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ERA UMA VEZ A PSICOLOGIA CIENTÍFICA - o rei está nú!
Uma abordagem pós-modernista à clínica psicoterápica (
Por Ricardo Ottoni Vaz Japiassu 

HOLZMAN, Lois & NEWMAN, Fred (1994) Unscientific Psychology – A Cultural-Performatory Approach to Understandig Human Life. New York, ESI-iUniverse Inc, 230p. 

“O que nos faz doentes é como pensamos (no sentido do quê pensamos e, mais importante, sobre aquilo que pensamos e se até mesmo chegamos a pensar), sobretudo COMO (o quê e se) pensamos sobre o pensar e os processos considerados mentais” 
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                                                              Lois Holzman

Apresentação 
Caso sua expectativa seja encontrar uma “nota de leitura” (resumo acrítico) do livro procure outras fontes. Se está em busca de uma tradução “oficial” (com todos as “aparas ideológicas” de autoridades investidas de poder para fazê-lo) não vale a pena prosseguir.

Talvez alguns trechos do documento possam ser úteis para a atividade de “corte-e-colagem” (Ctrl+X, Ctrl+C ) na “montagem” de seus textos. Mas, cuidado: não  há qualquer garantia de que os resultados de seus esforços sejam julgados satisfatórios por parte de seus “orientadores” acadêmicos.

Importante ressaltar que não se tem como destinatários oportunistas de plantão ou “estelionatários da produção intelectual” que fazem “seus” os pensamentos de outros tampouco os “ingênuos” aspirantes a recompensas acadêmicas com mínimo ou nenhum esforço para esboçar opinião própria - que julgam banal e típico da escolarização este modo “generalizado” de agir.

Não existe demérito em fornecer dados fidedignos das fontes usadas na colaboração da sua produção autoral. Este pode ser um bom exercício para o aperfeiçoamento da ética na apropriação criativa da contribuição (visual, verbal etc) de outros.
Também não há preocupação aqui em atender, de modo reificado, às normatizações da ABNT nem de outras agências internacionais reguladoras e padronizadoras da atividade da escrita acadêmica “aceitável” (normas que estão permanentemente sendo alteradas em razão de interesses comerciais oportunísticos e que variam ao sabor dos conselhos editoriais das organizações para as quais os textos venham a ser eventualmente apresentados). 

Para obter a liberdade na formatação de textos é preciso conhecer o conjunto de regras dos jogos de escrita e de(s)construí-las deliberada e conscientemente – algo que se obtém unicamente a partir do engajamento sincero nos processos de letramento continuado. Isso quase nunca é tolerado pelas organizações dedicadas à escolarização, em geral aprisionadas à ortodoxia pedagógica. Parece-me importante estarmos atentos à permissividade da ciberescrita (escrita digitalizada hipertextual) - como a acentuação e ortografia não ortodoxa de palavras, pontuação suprimida e intersemiótica
 do texto, apresentação topológica  não sequencial de ideias etc  – que não é o caso serem discutidas aqui. 

Focaliza-se neste empreendimento prático-intelectual a atividade colaborativa do pensamento pelo “verso e reverso” das palavras, pelo seu “recheio” ou  preenchimento signitivo. Só é possível discutir e comentar o texto em referência com aqueles que efetivamente estão familiarizados com a temática da obra resenhada e que a ela tiveram acesso na língua inglesa.

Aos “sabichões”, defensores do rigor acadêmico, censor da liberdade de expressão, ávidos por darem “nota” sobre o que não querem conhecer nem deixar conhecer, só lhes resta ser oferecida explícita repugnância – jamais indiferença.
Não parece difícil concordar que a predefinição de laudas e quantidades de caracteres por parte das publicações especializadas são estratégias para aprisionar e restringir o debate vertical de temas emergentes. Uma atitude de mesma índole daqueles defensores do pensamento rápido [fast thinking] metaforizado pela “abertura” de várias “janelas” simultaneamente como pré-requisito para a atividade do psiquismo humano mediado pelas tecnologias da comunicação. Ora, não se pode assoviar e chupar cana ao mesmo tempo. Isso – a atenção pulverizada - é prejudicial ao exame cuidadoso e desaçodado do que quer que seja: um desserviço à colaboração genuína do conhecimento. Um aprisionamento da mente às superfícies planas ilusoriamente tridimensionalizadas pela tecnologia; algo que costuma ser justificado em geral pela necessidade de “urgência.” Mas a atividade do pensamento sobre si mesmo e para si, sabemos, solicita coragem e renúncia da atenção periférica por entrega absoluta à submersão em suas profundezas abissais – o que gera, compreensivelmente, calafrios glaciais nos que se atrevem a aventurar-se neste tipo de ocupação.

Pouco valorizada pela midia a resenha propriamente dita, quando encontra espaço editorial, costuma ser subrepticiamente ressignificada como “nota de leitura” – uma “chamada” ou convite lacônico à leitura de livros. Mas a resenha não deve equiparar-se às consultas pragmáticas de “orelhas” dos livros para demonstrar erudição. Não é esta a expectativa de uso do material disponibilizado aqui. 

Uma resenha crítica permanece sendo convite à leitura da obra mas vai além do seu resumo como estratégia de marketing: trata-se de um exame detalhado do texto comentado - uma provocação para a discussão de temáticas emergentes consideradas relevantes. 

Vê-se nitidamente que esta não é ocupação para quem possui conhecimento limitado dos assuntos abordados pela obra resenhada - assuntos que interessam mais aos que já se encontram familiarizados com os ritos acadêmicos de passagem para a autonomia intelectual - os iniciados em Pesquisa e os que pretendem nela serem iniciados. Para estes destina-se a transposição didática do pensamento de Holzman&Newman expresso no livro comentado - uma modesta contribuição à pedagogia que professamos. 

A abordagem pós-modernista à clínica psicoterápica de Holzman&Newman

O polêmico e provocativo livro de autoria dos psicólogos sócioculturalistas do desenvolvimento, os nova iorquinos Fred Newman e Lois Holzman, é um corajoso e ousado empreendimento intelectual que afronta a hipocrisia acadêmica e as crendices relacionadas aos saberes hermeticamente protegidos sob a égide do cientificismo. 

O material é bombástico e encontra-se organizado em três partes que contém, cada uma, de dois a quatro capítulos, precedidos de um breve prefácio e uma densa introdução, além de apresentar em apêndice uma extensa mas relevante bibliografia e um cuidadoso guia onomástico. 

Trata-se de leitura absolutamente indispensável para quem se propõe genuinamente entender e discutir a clínica psicoterápica a partir da perspectiva teórico-prática de abordagens pós-modernistas engajadas no desvelamento dos fundamentos do desenvolvimento histórico-sóciocultural do psiquismo tipicamente humano. Um Sendero luminoso em meio ao eclipse da contemporaneidade.
Os autores, honestamente, apresentam-se no prefácio como ativistas pós-modernos, membros de uma comunalidade de práticas desterritorializada e sem fronteiras espaciais, isto é, de um lugar imaterial do qual pessoas podem observar e compreender o fluxo histórico do desenvolvimento humano de modo privilegiado, por interagirem movidas por um processo ininterrupto de busca de aperfeiçoamento e aprendizado sóciocultural contínuo, sem “muralhas acadêmicas” - embora conectadas satisfatoriamente com sólida tradição de pesquisa: a prática do método.

A prática do método por parte da comunalidade práticoativista da qual os autores são portavozes contrapõe-se à ortodoxia paralizante do método da prática.
 
Eles explicam que o método para o ativismo não é algo que se aplica a algo, é uma atividade “para si” que se distingue da atividade “em si” (no sentido marxiano): o método, antes de ser concebido como “instrumento-para-resultado” é vivido como “instrumento-e-resultado” segundo a tradição práticoativista inaugurada por Lev Vigotskii.

Os práticoativistas da comunalidade em desenvolvimento à qual se vinculam os autores definem-se não tanto como uma universidade sem muralhas
 mas, antes, como  muralhas em torno a um terreno sem proprietário.

Holzman&Newman sugerem que nós, leitores, coloquemos em prática o livro na esperança de que seus escritos possam nos auxiliar a compreender mais e melhor a condição humana.

Na INTRODUÇÃO (Primeiro Capítulo) deixam claro que seu objetivo com o livro é compartilhar uma atitude pós-moderna radical de confronto à Psicologia Ocidental “oficial” (hegemônica), despindo-a em público. Anunciam em alto e bom som, mas com dignidade, a falência dos axiomas “moribundos” da crença “objetivista” e da pretensão “científica” desta fascinante área do conhecimento humano [a Psicologia]. 

Ali definem-se como praticantes da Teoria Histórico-Cultural da Atividade-CHAT (Cultural-Historical Activity Theory) revelando sem pudor sua adesão à escola socioculturalista norte-americana; e justificam sua opção por acreditarem ser inseparável o entendimento do psiquismo humano dos modos de organização histórica da vida social.
 
Ao longo de doze páginas conseguem condensar os fundamentos da crítica feroz que fazem à tentativa “patética” da Psicologia em aderir ao cientificismo - que impregna todo o pensamento modernista - mas não sem propor algo para ocupar o vácuo deixado pelos escombros da Modernidade.

O primeiro capítulo (a Introdução) divide-se por sua vez em dois itens intitulados respectivamente Filosofia, Ciência e Psicologia [Philosophy, Science and Psychology] e A Atividade Fala Mais Alto do que as Narrativas [Activity Speaks Louder than Stories]. Nele, os autores basicamente apresentam seu “DNA” epistemológico emblematizado pelo diálogo franco com os pensamentos de Vigotskii e Wittgenstein - o que lhes permitiu formular uma abordagem performáticocultural para entender o psiquismo humano.

Deixam claro que o psiquismo tipicamente humano só pode ser genuinamente compreendido enquanto atividade criadora de novas formas de vida e que portanto só uma abordagem performáticocultural, não interpretativa, poderia dar conta de algo que é necessariamente relacional e atual (performático ou processual), quer dizer: uma Psicologia Acientífica ou não “científica”.

A rigor, os autores não propõe uma Psicologia propriamente dita mas um jogo qualitativamente novo que possibilite libertar definitivamente as subjetividades dos dolorosos processos de coisificação. 
 
Esclarecem que o livro é uma continuação do seu Lev Vygotsky – cientista revolucionário publicado no Brasil pela Loyola em 2002, ampliando e aprofundando a discussão do pensamento vigotskiano no qual se sustenta a Teoria Histórico-Cultural da Atividade/CHAT. 

Informam que pretendem demonstrar como aspectos pós-modernos originalmente presentes em sua idéia-mãe permitem caracterizar a produção intelectual vigotskiana como sólida ponte entre a sufocante psicologia “pseudocientífica” modernista e as promissoras possibilidades que se apresentam a partir de sua atualização ou “pós-modernização”.

Os autores esclarecem que o pensamento vigostkiano, somado à filosofia de Wittgenstein - emblematizada pelos jogos de linguagem [Language-games] - lhes permitem confrontar a autoridade avaliadora da Psicologia Científica e revelar como, ao ambicionar o status de ciência, a Psicologia se apresentou à Modernidade como a “voz da razão”; que farão isso examinando criticamente a tradição filosófica inaugurada pela Antiguidade Clássica ocidental na primeira parte do livro encorajados pelo amparo das redes de concepções crítico-diagnósticas conectadas ao pós-modernismo.

Em seguida relacionam os conteúdos a serem trabalhados na segunda parte do livro anunciando que ali focalizarão de modo privilegiado o relevante papel da “contação de histórias” [storytelling] e das narrativas como ferramentas úteis para desvelar os vieses metodológicos e ideológicos das Ciências Sociais na Modernidade.

Explicam que não pretendem abrir mão de uma perspectiva crítica na abordagem à vertente narrativista ou interpretativista embora reconheçam sua contribuição para a colaboração do conhecimento a respeito do funcionamento do psiquismo humano. Para eles, a postura narrativa ainda se encontra presa à noção “modernista” de verdade por ser a interpretação, em última instância, uma proposição de verdade sob determinadas circunstâncias - o que equivale dizer que em algum sentido algo acaba sendo tomado por verdade.
 

Anunciam a atividade como “unidade de análise” do psiquismo tipicamente humano e princípio criador emergente de novas formas de vida autoreferenciais e autoreflexivas nas quais sócio-historicamente o entendimento encontra-se inseparável do desenvolvimento.

Deixam claro que, para eles, as narrativas não reificadas (não naturalizadas), ou seja, o convite ao engajamento voluntário na colaboração relacional e continuada de novas formas de vida social é o que obstinadamente advogam ao formularem e proporem a terapia social da performance.
 
Por fim, concluem a introdução caracterizando, sem falsa modéstia, Psicologia Acientífica e seus outros trabalhos publicados como integrantes da tradição revolucionária pós-moderna, da qual se orgulham.

Diacronia condensada do pensamento ocidental

A PRIMEIRA PARTE do livro inicia-se com uma breve apresentação do seu conteúdo intitulada Alguns contos filosóficos [Some stories of Philosophy] constituindo uma breve e acelerada exposição da emergência da filosofia ocidental dominante, cuja gênese costuma-se vincular ao pensamento grego da antiguidade - organizado sistematicamente por Platão e seu discípulo e crítico Aristóteles. 

Os autores advertem que, de modo algum, ao reconhecerem a relevância das noções de abstração e autoconsciência como importantes contribuições da filosofia grega helênica para o entendimento do psiquismo humano, estão aderindo ao equívoco evidente, embora usual, de considerar a cultura do povo grego, implícita ou explicitamente, superior às dos demais povos da Antiguidade.

Para eles, o discurso sobre o pensamento intelectual fundado na autoconsciência e na abstração dos gregos não deve ser considerado menos superior que os feitos extraordinários dos grupos humanos que construíram as grandes civilizações no nordeste da África, Índia, China e Américas no período pré-helênico.

Holzman&Newman acreditam que o pensamento filosófico grego, ao converter-se em sócio da Religião (Cristianismo escolástico), da Política (Estados fundados na noção de Contrato Social), da Ciência-Tecnologia (Matematização pela objetificação da Natureza) e da Psicologia (Dualismo Corpo-Mente cartesiano e kantiano) passa a exercer hegemonia no mundo ocidental, esculpindo, ao longo dos séculos, os modos de pensar, falar, sonhar e de ser dos seres humanos.

Todavia, para ambos, a plenitude da opulenta filosofia racionalista ou sistematizante dos gregos, em razão da calcificação conceitual de sua estrutura, começa a apresentar rachaduras e a ruir ocasionando a sua “morte”. Seu entendimento é o de que a “morte” da Filosofia - e não a “morte” do Comunismo - é o que sela definitivamente o encerramento do século XX.
 

Comprometem-se a evidenciar, na segunda parte do livro, a autodestruição da Filosofia e sua eutanásia pela Psicologia – filha abortada de sua “cópula” com a Ciência. Concluem perguntando-se sobre os caminhos do desenvolvimento humano e até mesmo se qualquer desenvolvimento seria possível após isso. Indagam quais novas “estórias da carochinha” [Children/stories] seriam recriadas pela Psicologia e contadas às pessoas e como elas seriam convincentemente apresentadas. Finalizando, opõem-se abertamente a Francis Fukuyama quando este alardeia que a Pós-Modernidade é “o fim da história.”
 Os autores estão convencidos de que a história continua - mas sem a Filosofia...

Após a breve apresentação da PRIMEIRA PARTE do livro seguem-se  dois capítulos denominados respectivamente Entre a Ilíada e a Odisseia [Between the Iliad and the Odyssey] (Capítulo Segundo) e A Glorificação da Experiência: Filosofia Moderna, Psicologia e Lógica [The glorification of Experience: Modern Philosophy, Psychology and Logic] (Terceiro Capítulo).

No Segundo Capítulo Holzman&Newman discutem a tese de Julian Janes de que a diferença essencial entre a Ilíada e a Odisseia não reside apenas no período ao qual se referem as lendas e mitos narrados em ambos escritos atribuídos a Homero, mas em COMO se dá a narrativa das epopeias homéricas dos povos micênicos e aqueus após sua expulsão da península grega pelos dórios - de mesma origem étnica. 

Corroborando o pensamento de Janes, explicam que na Odisseia evidencia-se a voz narrativa autoral e criativa dos aqueus em contraste com o que ocorre na Ilíada - em que a narrativa contenta-se em não ir além do que pertence às tradições ancestrais da memória oral micênica e aqueana. É nesta ruptura do modo de narrar que Janes especula ocorrer a consolidação ideológica da autoconsciência e da abstração que caracterizam o pensamento grego. 

Os autores informam aos leitores sua concordância com a provocativa tese de Janes - que lhes servirá como ponto de partida para uma abordagem crítica à gênese e ao desenvolvimento da filosofia racionalista dos gregos através dos séculos no primeiro milênio após Cristo.

Os Pré-Socráticos [The Pre-Socratics] é o primeiro subtítulo da exposição documental da trajetória da filosofia racionalista, pelos autores. 

Neste subtítulo deixam claro que a história da Filosofia (racionalista) tem por base a recolha de fragmentos de escritos de autores que compõem a doxografia (compilação filosófica) do pensamento grego datados a partir de meio século antes de Cristo; que a figura de Sócrates é tomada como o “Cristo” da Filosofia - e de que toda a história da Filosofia, da filosofia ocidental, foi forjada com base nas ideias compartilhadas antes ou após os seus ensinamentos (de Sócrates). Recordam-nos que o próprio Sócrates, assim como Cristo, nada deixou escrito acerca de seus pensamentos e ações.

Holzman&Newman destacam o questionamento a respeito do questionar como a principal contribuição de Sócrates para o progresso do pensamento verbal e da linguagem intelectual. Para eles, a discussão do método (processo da gênese e desenvolvimento dos questionamentos) é o que pode nos auxiliar a entender sobre o QUÊ e COMO se coloca a problemática do pensamento autoreflexivo na perspectiva filosófica.

Anunciam os fundamentos de sua crítica à filosofia racionalista, entendida por eles sobretudo como atividade metalinguística (engendrando a si própria) principal responsável pelos modos de pensar da Civilização Ocidental (Religião, Política, Ciência, Tecnologia e Psicologia). 

Responsabilizam o filósofo William James por alimentar a ambição da Psicologia em tomar para si a responsabilidade na exploração de questões ancestrais que permanecem desde sempre assombrando os seres humanos. Por fim, informam sua disposição em demonstrar a “desautorização” dos estudos da consciência em longos períodos da recente existência da Psicologia particularmente no capítulo quarto do livro.  

A seguir nos apresentam o próximo subtítulo do capítulo: Filosofia como Metodologia, Epistemologia e Ontologia [Philosophy as Methodology, Espistemology, and Ontology]. 

Sob este subtítulo os autores consideram que as respostas dadas por Platão aos questionamentos dos pré-socráticos (dispersos em sua fragmentação doxográfica) teria sido o primeiro esforço vitorioso de organização sistemática da visão de mundo dos gregos na Antiguidade e portanto a inauguração da Filosofia propriamente dita. 

Para eles a importância de Platão não reside unicamente na divulgação de sua filosofia idealista (visão platônica do mundo) mas no importante reconhecimento de que filosofar implica necessariamente um modo de ver o mundo, ou seja: a existência de um mundo, um sujeito que vê, e um método para estabelecer elos entre quem vê e o que é visto.

Sentem-se no dever de recontar a história do desenvolvimento do pensamento intelectual ocidental - que teria sua origem na Grécia Antiga - a partir da delimitação conceitual do que compreendem por ONTOLOGIA (a existência real do mundo natural), EPISTEMOLOGIA (conhecimento sobre o mundo natural e cultural) e METODOLOGIA (os meios de conectar a realidade natural ao conhecimento cultural colaborado a seu respeito).

Reconhecem o simplismo com que expõem o desenvolvimento histórico do pensamento intelectual - em geral atribuído aos gregos - bem como o relevante papel ocupado pela sistematização de conceitos na organização racional dos modos de ser tipicamente humanos. Esclarecem que a autoconsciência e a abstração não são apenas produtos da alienação mas uma das pré-condições (lentes) para as pessoas se moverem num mundo que, em todos os aspectos, foi mercantilizado sob o capitalismo.

Fazem questão de assinalar que a alienação é inseparável da visão sistemática do mundo advogada pela filosofia racionalista e de seus “contos da carochinha” - que sustentam tanto as teses da economia “livre” ou “de mercado” bem como a do seu controle ou “estatização.” Sugerem que busquemos ver não tanto uma “Nova Ordem Mundial” na contemporaneidade mas, antes, vislumbrar com clareza o meio sóciocultural em que vivemos sem as já desgastadas lentes da Filosofia.
 
Seguem expondo seu original ponto de vista no próximo subtítulo do capítulo intitulado Filosofia e Percepção [Philosophy and Perceptuality]. Neste item HOLZMAN&NEWMAN discorrem como os modos de perceber o mundo impactam o filosofar retomando importantes concepções epistemológicas pré-socráticas sobre a ontologia. Destacam particularmente a metáfora da impossibilidade de banhar-se duas vezes no mesmo rio de Heráclito (que traduz a promissora noção de movimento permanente, Fluxo  ou “devir-do-Ser”) e sua oposição à idéia de Permanência definitiva do “Ser” contrapondo-se ao “não-Ser”, de Parmênides.

Discorrendo sobre as contribuições dialéticas de Zenão de Eleia, discípulo de Parmênides, destacam-lhe a sábia concepção do pensamento como propulsor da movimentação de conceitos por si mesmo. Preferem entender como ingênua a teoria de Tales de Mileto sobre a “água” como princípio inaugural da animação infinita única e universal e destacar a dicotomia SingularXUniversal, FinitoXInfinito valorizada pelo acalorado debate entre Heráclito e Parmênides – aproveitada habilmente pelo jogo de linguagem da argumentação filosófica de Platão.
 

O próximo item intitula-se Do Dualismo à Identidade Individuada [From Dualism to Individuated Identity]. É quando os autores caracterizam o pensamento ocidental hegemônico como submetido ao dualismo, às visões sistemáticas do mundo, enfim aos modelos amparados em uma compreensão interpretativa (paradigmática) do Ser.

Para eles, todos os “contos da carochinha” da filosofia racionalista (Religião, Política, Ciência, Tecnologia e Psicologia) estão contaminados ideologicamente pelo dualismo. Em todas as abordagens da atividade tipicamente humana, sobretudo na contemporaneidade, encontrar-se-iam subjacentes as noções de autoconsciência e abstração (ou alienação), herdada dos gregos. 

DeusXHomem, HomemXSociedade, ObservadorXObservado, CorpoXMente: o dualismo, em última instância, revelar-se-ia desde então prerrogativa para o entendimento do ser humano e de sua atividade prático-intelectual seja na Religião, Política, Ciência, Tecnologia ou Psicologia. Explicam que, apesar das periódicas “revoltas contra o dualismo”, este modo dicotomizado (alienado ou “cindido”) de ver e compreender o mundo têm contaminado as pessoas ao longo dos séculos. Entendem que o conhecimento abstrato e os modos de percepção encontram-se tão firmemente atados no psiquismo humano como se pode constatar pelo uso frequente de expressões cotidianas equivalentes como “eu vejo” significando “eu sei.”

Revelam todavia que a problematização do “lado oculto” dos modos de pensar trazida pelos pós-modernistas levaram muitos psicólogos e filósofos simpatizantes do movimento pós-modernista particularmente os militantes feministas, a rotularem a metáfora visual da Modernidade como “falocêntrica” – por acreditarem ser ela insuficiente para acolher novos modos de pensar (invaginação).

Em resumo, consideram o método socrático (o dualismo) uma crença “platônica” para referir o caminho pelo qual as pessoas supostamente se moveriam no escuro da “caverna” incandescidas pela luminosidade exuberante da “verdade” fora dela. Para os autores, o que se oferece às pessoas, nas prateleiras dos supermercados contemporâneos do conhecimento, não seria o Saber mas, antes, um modelo para pensar (um paradigma).

Para contrastar com este tipo de entendimento “míope” do psiquismo tipicamente humano HOLZMAN&NEWMAN sugerem que se dê uma chance à explicação segundo o modelo marxiano, fundado na PRAXIS, na atividade laboral - por ser o trabalho uma ocupação que demanda engajamento relacional. Seriam portanto promissoras abordagens ao conhecimento que renunciassem ao modo “platonizado” de entendimento da vida humana que tem dominado os “contos da carochinha” modernistas e sustentado a ideologia da filosofia ocidental hegemônica ao longo dos séculos.
Consideram que a emergência do “euismo” no “ver” da filosofia racionalista grega encontra sua apoteose na pessoa individuada idealizada da religião pré-moderna, do Estado moderno e, a partir de final do século XIX, da Psicologia. Para eles a Psicologia enquanto nova “ciência” foi criada com o intuito de ratificar a “normalidade” e “curar” as enfermidades (a anormalidade) que a autoconsciência individuada manifesta e sofre. Antecipam seu ponto de vista radical: o de que a Psicologia em si, como os outros filhos da Filosofia Ocidental, é um “conto da carochinha”, um mito, uma “pegadinha” ou mentira; uma fábula fruto da relação incestuosa entre ela (Psicologia) e o que a gerou (a Filosofia). Encerram o item para retomar a exposição abreviada da trajetória panorâmica do pensamento intelectual no Ocidente.
No próximo item Escolástica: A Crônica Pré-Moderna [Scholasticism: The Premodern strory] encontra-se a exposição aligeirada do impacto do Cristianismo sobre a Filosofia, particularmente no primeiro milênio após a morte de Cristo; ali revelam-se os “ajustes ideológicos” que foram feitos ao dualismo platônico - que resultaram na acentuação de sua dimensão religiosa judaico-cristã mística inicialmente através da doutrina Maniqueista (BemXMau) de Santo Agostinho.

Ao valorizar o Platonismo e colocar no índex o Aristotelismo a Idade das Trevas (como se costuma rotular a Idade Média) notabilizou-se pelo recrudescimento da irracionalidade, da superstição, miséria e pragas sob tutela da Igreja Católica e apostolado do Maniqueísmo.

Os autores nos lembram que apenas no século XIII do calendário cristão hegemônico Aristóteles e os Pré-Socráticos ressurgem para “reiventarem” o Cristianismo e disseminarem a “nova” visão de mundo que vai preparar o terreno para o florescimento das crônicas (versões ou fábulas) modernas para o entendimento da vida humana. Teria sido forjada então uma junção por justaposição do Aristotelismo à doutrina Católica sob iniciativa de São Tomaz de Aquino que se denominou Escolástica.

Esclarecem que a Escolástica converteu-se em visão de mundo “oficial” da época até a emergência da filosofia racionalista modernista (cujo marco são as teses da “nova ciência” de Galileu Galilei, difundidas a partir do século XVII.)

Holzman&Newman conseguem expor, pedagógica e criticamente, os “elos” não desinteressados do Catolicismo com as idéias de Aristóteles (Escolástica) e a ruptura que significou a “nova ciência” galileana nos modos de pensar da humanidade a partir de uma densa argumentação que traduz sua erudição e sólida formação acadêmica em História da Filosofia.

Os autores fazem questão de assinalar que apenas na contemporaneidade o Aristotelismo passa a ser questionado de modo radical; que o período pós-filosófico, pós-sistemático, pós-racional que estamos vivendo possui raízes tanto nas concepções filosóficas racionalistas difundidas na antiguidade grega como no pensamento modernista de inspiração galileana; que o pensamento pós-moderno deve ser aplaudido por se propor ir além do modelo sistemático baseado na abstração autoconsciente que ainda dominam os modos de pensar a Humanidade na contemporaneidade.

Encerram sua argumentação irônica e provocativamente salientando que assim como a “nova racionalidade” da visão galileana do mundo foi considerada pela Escolástica como “irracional”, a “nova racionalidade” da Ciência Moderna é considerada pelos pós-modernistas (em nome dos quais se apresentam) não menos “irracional.”

No item A Crônica Científica [The Science Story] Holzman&Newman expõem criticamente aspectos da narrativa “científica”discorrendo sobre como o Modernismo reelabora de modo fabular a racionalidade e a concepção do ser humano tanto em relação à Natureza quanto em relação à Divindade. 

O Homem Moderno é o homem racional, criação extraordinária da Divindade, que se distingue da Natureza e, mais, seria o único capaz de compreendê-la e controlá-la através do empirismo e da matematização; o conhecimento passa a relacionar-se cada vez menos com uma graça ou concessão divina e bem mais com o poder do próprio homem sobre a Natureza. 

Tanto na lógica aristotélico-tomista quanto na lógica formal ou material tende-se a expressar as estruturas do pensamento deduzindo-as de uma quantidade reduzida de axiomas “estáticos” ou imobilizados pela abstração. A Ciência Modernista é construída sobre estas condições “artificiais” (idealizadas ou matematizadas) e sua narrativa predomina indefectível ao longo de todo o século XX. Isso equivale dizer que a epistemologia (conhecimento cultural a respeito do mundo natural) subjuga a ontologia (existência objetiva do mundo natural).

Nos séculos XVI e XVII, a partir de Descartes e de seu famigerado cogito (“Penso logo existo”) a realidade natural definitivamente deixou de ser concebida como ontologia (como existência ou “Ser-em si”) para converter-se fundamentalmente em uma epistemologia (conhecimento cultural sobre o mundo ou “Ser-para si”), o que pressupõe o Homem “sabichão”, arguto observador e todo poderoso agente ou interventor tecnológico em benefício próprio. 

Os autores servem-se do famoso pronunciamento de Bishop Butler para caracterizar pedagogicamente a principal questão ontológica: “Tudo é o que é, nada além disso.” 
  Aos modernistas só restaria portanto contra-argumentar epistemologicamente: “Como se sabe o que é?”

HOLZMAN&NEWMAN destacam os relevantes papéis desempenhados pelas descobertas de Nicolau Copérnico (Sec. XV), Galileu Galilei (sec. XVI) e Isaac Newton (Secs. XVII-XVIII) na propulsão do pensamento “científico” graças à matematização e ao impacto das produções intelectuais copernicanas, galileanas e newtonianas no progresso tecnológico bélico-náutico durante os séculos subsequentes. Mas, insistem em ressaltar que nenhuma das conquistas obtidas ousou romper com as raízes sedimentadas na “lógica aristotélica.” Apenas teria ocorrido uma mudança na visão de mundo em razão de a ontologia ter sido “cientificizada”, quer dizer, ter ocorrido a “modernização” do homem espistemológico e da forma como a ontologia e a epistemologia interagem na colaboração do conhecimento sustentado no modelo “hegemônico” teleológico/dedutivo-causal.

Explicam-nos não ter ocorrido nenhuma mudança fundamental nos modos de pensar ao longo do desenvolvimento histórico da Filosofia; que isso só passará a ocorrer quando os esforços para matematizar a Lógica farão emergir sérios problemas teórico-metodológicos e práticos. É este o assunto que será abordado no último item do segundo capítulo, intitulado A Lógica da Particularidade e da Identidade [The Logic of Particularity and Identity]
Neste último item do segundo capítulo, Holzman&Newman, de modo lacônico, atribuem o sucesso da normatização aristotélica do que seria “pensar corretamente” à crença em sua lógica dedutiva ilustrada pelo silogismo “Todos os homens são mortais; Sócrates é um homem portanto Sócrates é mortal”. 

O hábito “aristotélico” de serem concedidos atributos à um objeto baseado não na sensação presencial de suas características objetuais mas, antes, a partir do processo de pensá-lo descolado ou abstraído do campo perceptivo natural implicaria em um modo de pensá-lo (o objeto) normativamente e não empiricamente.

Ainda que a Ciência Moderna tenha se voltado para investigações do movimento físico e das leis matemáticas que regem a mecânica dos corpos em seus processos de mudança, os modos de pensá-los em sua “dinâmica” continuam fortemente ancorados ainda à uma lógica classificatória, dedutiva e “estática” - que proporciona calafrios ao pensamento por suas abstrações glaciais: a lógica da particularidade, identidade e dedução.

Fazem uma exposição didática e sinóptica do funcionamento desta lógica fundamentalmente classificatória que foi originalmente sistematizada por Aristóteles e de sua teleologia (finalidade/causa-efeito) que exige ser matematicamente expressa e também verificável empíricamente. Uma lógica que não considera a dimensão relacional. 

Afirmam que o paradoxal neste modo hegemônico ou “científico” de pensar só começa a ser denunciado cada vez mais e por um número cada vez maior de pensadores no final do século XIX e início do século XX, quando a Ciência golpeia mortalmente a Filosofia e esta reage desmascarando aquela para revelar em público sua natureza metanarrativa (fabular) enquanto “crônica científica”.

Os autores antecipam que pretendem demonstrar como deste embate “matricida” resultaria a produção da última fábula da Filosofia Moderna: a Psicologia Épica – a tentativa desesperada e suicida de elevar a Ciência ao nível de supraentendimento dos saberes sobre a vida humana. É este “genocídio” da saúde mental dos seres humanos que os autores se propõem diagnosticar clinicamente no livro. 

Mas, antes de apresentarem detalhadamente sua provocativa tese, consideram-se no dever de continuar dissertando sobre os rumos das contribuições de pensadores ao longo da colaboração da Filosofia Moderna no terceiro e último capítulo da primeira parte do livro intitulado A Glorificação da Experiência: A Filosofia Moderna, Psicologia e Lógica [The Glorification of Experience: Modern Philosophy, Psychology and Logic]

Neste capítulo os autores lembram-nos que a história da Filosofia Ocidental costuma ser em geral  divida entre o Racionalismo Continental (Europeu) e o Empirismo Britânico (Inglês). O Racionalismo sustentando-se em três grandes tradições continentais do século XVI (Descartes, Spinoza e Leibniz) logo a seguir vindo a ser  contraditado por três grandes tradições insulares (britânicas) do século XVII (Locke, Berkeley e Hume). 

Revelam-nos, em linguagem simples, que o Racionalismo tem sido identificado como o estudo da gênese do conhecimento a partir de um ponto de vista que privilegia o mental a partir de movimentos “de dentro para fora” ou seja oriundo de processos interoceptivos e próprioceptivos (percepção do que ocorre no interior do organismo); que o Empirismo é o estudo das origens do conhecimento do ponto de vista do movimento em sentido inverso: “de fora para dentro” - quer dizer: de uma “excitação” que se origina em processos êxteroceptivos (percepção de sensações provocadas pelo meio exterior ao organismo). 

Esclarecem que ambos pontos de vista (Racionalismo e Empirismo) se ocupam das origens do conhecimento pretendendo, cada um, o status de abordagem “científica” aos processos de percepção dos seres vivos em geral e dos seres humanos em particular; e que muito antes de Kant (século XVIII) ter unificado ambos pontos de vista em uma perspectiva “científica” sabia-se que os processos intero-próprio-êxteroceptivos estavam interconectados.

Fazem questão de lembrar que foi Descartes – considerado o “pai do Racionalismo” – em sua busca pela inquestionabilidade do ato de pensar propriamente dito quem teria afirmado a existência da anterioridade do ato de pensar como possibilidade única para emergência de qualquer conhecimento através do popularizado cogito ergo sum (Penso logo existo); e que foi Hume – considerado o último dos empiristas – quem teria buscado incansavelmente localizar a gênese da ontologia nos processos êxteroceptivos de “excitação” provocados pela “sensação instantânea” de afetos provocados pelo meio exterior ao organismo. Mas que, apenas com Kant, demonstrou-se a insuficiência de ambos pontos de vista, isoladamente, serem capazes de explicar a ontologia (a experiência do mundo natural pela experiência cultural do sujeito cognoscente). 

Lembram-nos contudo que é só com o Experimentalismo de Kant que a experiência (do mundo natural e do sujeito cultural neste mundo) coloca-se como cognição. Para eles, o pensamento kantiano é o ninho no qual será nutrida a Psicologia com a fundamentação filosófica racionalista - embora não ainda com os fundamentos “científicos” modernos.

No primeiro item do terceiro capítulo (primeira parte do livro) que se intitula De Kant a Marx: O Crescimento do Modernismo Filosófico e as Sementes do Pós-Modernismo [From Kant to Marx: The Height of Philosophical Modernism to the Barest Beginnings of Postmodernism] aborda-se a expansão do Modernismo filosófico e as primícias do Pós-Modernismo. A argumentação dos autores inicia-se com uma extensa transcrição de um fragmento de Crítica da Razão Pura de Kant onde este expõe seu ponto de vista de que todo o conhecimento tem origem com a experiência e que não há conhecimento que possa atecedê-la.

Esclarecem que a experiência para Kant é o motor para o conhecimento mas que ela (a experiência do mundo natural), em si mesma, não é “neutra” ou “bruta” como sugeria Hume e outros empiristas mas, antes, filtrada pelo processo de culturalização do pensamento. Esta teria sido a grande contribuição de Kant para alimentar a colaboração de mitos por parte da Psicologia do século XX particularmente as “fábulas” sobre o conhecimento. 

A opinião dos autores é a de que Kant não resolve satisfatoriamente o dualismo da lógica aristotélica por manter-se igualmente apegado à uma dimensão “estática”, “mentalista” e “metafísica” – o que se pode constatar facilmente ao examinar a taxonomia que ele utiliza para validação da experiência e distinção dos graus de “certeza” do pensamento: analiticidade, sinteticidade, a priorismo e posteriorismo.

Afirmam que tanto a Filosofia como a Ciência e a Psicologia modernas sustentam-se na “Crítica” de Kant e que só com Marx o paradigma modernista começará a ruir abalado pela apresentação da tese materialista histórico-dialética de que o pensamento tem origem na atividade laboral – o que questiona desassombradamente o mentalismo apriorista kantiano (Racionalismo) e sua lógica aristotélica idealista.

O que Marx quer dizer, esclarecem os autores, é que o ponto de partida para o conhecimento (Ciência e História) é a vida sendo vivida e não abstrações idealistas “fora” da vida; que as premissas necessárias para a epistemologia (conhecimento do mundo) são as “pessoas reais” em seu processo de desenvolvimento sob determinadas condições.

Explicam que toda a trajetória da filosofia ocidental através dos tempos, desde Platão e Aristóteles, amparou-se em uma abordagem dualista a-histórica na qual as premissas estão “abstraídas” (separadas ou alienadas) do impacto que produzem nos modos de pensar a vida humana ao longo dos séculos. Consideram que o método formulado por Marx é uma das mais relevantes contribuições para o que se denomina na contemporaneidade epistemologia teórico-prática pós-modernista.
Para eles, Marx ao propor o conceito de Atividade como unidade “revolucionária” prático-crítica para análise da vida humana, pressupondo-a histórico-culturalmente posicionada, realiza uma síntese genuína entre sujeito cognoscente (epistemologia) e realidade do mundo (ontologia) que o leva para além da tentativa de solução da problemática das origens do conhecimento experimentalista-modernista.

Marx teria, com sua original proposição, conseguido converter a síntese racionalista-experimentalista de Kant em uma radical e promissora renovada visão de mundo. Ao contrário de Kant, Marx insiste que o ser humano não deve ser tomado primeiro como um sujeito cognoscente alienado (separado ou abstraído) do mundo real mas como produtor interativo do mundo, engajado no processo de transformação da Natureza “para si”.

Todavia, para os autores, o método formulado por Marx peca por deixar de questionar a existência de premissas. No marxismomodernista a premissa são as “pessoas reais” em atividade, ao contrário da premissa do pensar abstraído do viver kantiano-aristotélico.  O que se deve problematizar em Marx, segundo os autores, são os critérios para definição do que seriam as premissas (“pessoas reais”) e se ele (Marx) teria se perguntado isso; criticam-no por ter permanecido refém da crença cartesianamodernista na certeza da “verdade.” 

Sugeram que, amparando-se em Vigotskii, pode-se ir além do paradigma racionalistamodernista em Marx e alcançar a epistemologia pós-modernista. Informam que farão uma demonstração mais detalhada desta epistemologia e do método que a caracteriza no capítulo nono do livro. Que, para eles [os autores], a experiência é a ocasião para o surgimento de todo conhecimento e não pode ser plenamente entendida seja pela perspectiva abstrata e racionalista de Kant nem tampouco tomando como premissa “pessoas reais” à moda de marxismomodernista. 

O entendimento dos autores é o de que na atividade contínua do experimentar emergem de modo permanente novas descobertas sobre o que se sabe a respeito das suas pré-condições sócio-históricas. A experiência é concebida por eles como oportunidade para a atividade colaborativa do conhecer e do crescer solidário em infinito desenvolvimento. A experiência não é portanto abordada a partir do “congelamento” prévio de abstrações, categorizações e conceptualizações. A experiência gera, deste ponto de vista singular, a atualização contínua do aprendizado e a descoberta de pré-condições sempre provisórias do experimentar a atividade social enquanto é vivida.

Em resumo, esclarecem que o que propõem com seu posicionamento radical-ativista pós-modernista, de(s)construcionista e (re)construcionista,  histórico-socialmente contextualizado é negar o que em Kant e Marx lhes parece particularidade em diferentes aspectos: pontos de partida, individuação, categorização, experienciação, origens, premissas, pressuposições, afirmações, teleologia/causa-efeito etc.

Do ponto de vista de Holzman&Newman deve-se conceber a flexibilidade e provisoriedade de pontos de vista e valorizar sua dimensão relacional em continuada busca por novas descobertas. Para eles só este modo de ver o mundo permitirá superar o medo e o pânico de viver o eclipse das certezas que assombram o século XXI.

Anunciam que o próximo item do capítulo tratará do Esforço Científico para Padronizar e Universalizar [Science’s Effort to Formalize and Universalize] que caracterizou o final do século XIX e início do século XX.

Os autores revelam neste ponto de sua argumentação que a visão de mundo propugnada por Einstein defendia confiante o poder da Ciência para responder todas as questões, predizer e explicar todos os fenômenos do mundo natural através da matematização.

Revelam-nos que se acreditou na possibilidade de justificar a validade da Matemática, fonte da certeza científica, apelando-se para a Lógica (sistematização de um modo normatizado para pensar). Todavia consideram importante indagarmos como a precisão matemática poderia ser oriunda de algo tão impreciso como a mente humana.

Informam que se acreditava euforicamente poder desvelar os mistérios da mente se esta conseguisse ser analisada “cientificamente”; que isso, ocorrendo, faria com que o paradigma modernista fosse definitivamente universalizado. Para os autores esta seria a última cruzada da Ciência e da Tecnologia na tentativa de ultrapassar sua mãe grega (A Filosofia) e sua avó (A Religião). Mas que, ironicamente, ao serem sobrevalorizadas a Lógica e a sistematização aristotélica pelo projeto epistemológico modernista suas contradições tornaram-se demasiado evidentes.

Explicam que foi sobretudo através do pensamento de notáveis modernistas que conseguiram enxergar além do que se podia ver com o uso das gastas lentes do Modernismo - Ludwig Wittgenstein (Lógica) e Vigotskii (Psicologia). Os autores informam que buscam fundamentar o entendimento dos modos de pensar tipicamente humanos a partir de uma abordagem pós-modernista antiparadigmática, assistemática, relacional e não apegada a um referencial  apriorístico de “verdade.”

Passam ao próximo item do terceiro capitulo: Relatividade, Quanta e o Princípio da Incerteza [Relativity, Quanta, and The Uncertainty Principle]. Ali nos dizem que apesar dos esforços de “cientifização” da Psicologia e de “logicização” da matemática continuarem sendo levados adiante, a Física (a jóia da Ciência Moderna) vislumbrou muito além do que é possível enxergar usando-se as lentes do paradigma modernista. Explicam que vários estudos baseados em tecnologia de ponta reconheceram que a subjetividade humana impacta profundamente a suposta análise “objetiva” (neutra) dos fenômenos, particularmente as pesquisas no âmbito da física subatômica e da dinâmica astronômica.

Informam que os resultados obtidos por estas investigações solicitam uma inadiável reconceptualização das bases ortodoxas do espaço e do tempo característicos da física newtoniana. Em outras palavras: chegou-se à conclusão de que sem ser considerado o papel da subjetividade do “observador” nem o movimento subatômico tampouco o astronômico poderiam ser genuinamente compreendidos.

Esclarecem que em socorro à reividicação de novos paradigmas para abordagens de problemáticas desafiadoras da Física, pesquisadores contemporâneos têm apresentado a necessidade de abordagens processuais para estudos rigorosos do movimento das micropartículas atômicas, por exemplo. Mas que ferrenhos defensores da Física ortodoxa alegam que o paradigma newtoniano não é fundamentalmente abalado pelas novas descobertas e que a revelação dos fascinantes e desconhecidos mundos a serem pesquisados só foi possível graças aos avanços tecnológicos extraordinários que resultaram na construção de superpotentes telescópios e microscópios a partir do modo newtoniano de pensar. 

Fred & Lois argumentam que é apegando-se a este discurso conservador que o “Clero” modernista tenta desqualificar as narrativas contrárias à ortodoxia científica e tratam os pesquisadores pós-modernistas como “hereges”. Advertem-nos de que seu interesse no livro não é discutir se uma nova concepção dos modos de conhecer está emergindo na Física mas focalizar e discutir a emergência de uma epistemologia não paradigmática que estabeleça pontes entre diferentes visões de mundo.

A seguir, anunciam o item Lógica Relacional ou Funcional [Relational or Functional Logic] no qual abordarão a geometria não euclidiana e o impacto da teoria da função recursiva e do paradoxo da autorreferencialidade na cibernética e tecnologia computacional além de alguns problemas da funcionalização ou matematização da visão kantiana de cognição.
Neste item assinalam que a invenção da geometria não euclidiana por Riemann, em meados do século XIX, demonstrou a incapacidade do paradigma euclidiano dar conta da investigação da natureza do espaço. Atrelada a uma visão kantiana de que a Matemática consistia em um conjunto de verdades “profundas” sobre os aspectos quantitativos da ontologia (realidade do mundo natural) a geometria euclidiana passou então a ser questionada tanto por matemáticos como por filósofos. O desafio de alguns pensadores tornou-se a investigação das contradições da matematização do mundo pela “crônica científica” e suas relações com o mundo, de fato, como é.

Esclarecem que a Matemática ao não mais se basear em aspectos da realidade física passou a ser entendida como sistematização - não totalmente arbitrária - de um determinado modo de pensar, ou seja, como Lógica. Isso teria conduzido ao entendimento revolucionário da Matemática como algo muito mais próximo à Lógica do que dos fatos e que isso proporcionou um extraordinário progresso tanto da Lógica como da Matemática.

Ao longo do item os autores buscam amparo na demonstração de equações algébricas que confirmam a insuficiência da matematização do modelo kantiano e suas consequências, ou seja, a emergência das teorias de tipificação da Lógica que amparam o Princípio Matemático (redução da Matemática à Lógica) particularmente o pensamento de Russel&Whitehead - que consegue congregar sem conflito o aparato aristotélico e as concepções da Matemática e Lógica emergentes no final do século XIX e início do século XX. 

Os autores atribuem ao pensamento crítico de Gödel nos anos sessenta a denúncia dos impasses na aplicação universalizante dos modelos matemáticos; que estes [os modelos matemáticos] são modelos exclusivamente daquela área do conhecimento [Matemática] e que portanto não seria razoável pretender subjugar todas as visões de mundo a apenas um único ponto de vista: o sistema metamatemático-lógico.

Encerram o item destacando que, curiosamente, Gödel não toma partido nem da Matemática nem da Lógica mas encoraja novos percursos para estas áreas do conhecimento particularmente via teorias da função recursiva – que é o fundamento “matemático” da cibernética e da tecnologia computacional.

Segundo os autores teria sido Ludwig Wittgenstein quem corajosamente ousou enfrentar questões fundamentais pertinentes à Lógica, Matemática e Filosofia. É a contribuição de Wittgenstein que pretendem expor ao longo do desenvolvimento subsequente do capítulo iniciando sua argumentação favorável às idéias do eminente pensador judeu-austríaco pelo item intitulado O Jovem Wittgenstein e a Filosofia da Linguagem [The Early Wittgenstein and The Philosophy of Language]. 

Neste item apresentam uma breve biografia de Wittgenstein, considerado gênio por muitos. Focalizam de modo privilegiado seu primeiro e mais conhecido escrito intitulado Tratado Lógico-Filosófico de 1921 para revelar ali forte influência do Princípio Matemático de Russel&Whitehead e adesão de Wittgenstein à tese da “logicização” da Matemática.

Explicam-nos que no livro revela-se o interesse de Wittgenstein pelo estudo da filosofia da linguagem e que, na ocasião em que foi escrito, Gödel não havia ainda formulado o Teorema da Incompletude. 

Defendem que a contribuição essencial de Wittgenstein ocorrerá muito tempo depois, quando ele se debruçar mais detidamente sobre a Linguagem como FORMA DE PENSAMENTO e não necessariamente às representações mais cotidianas de linguagem como a linguagem filosófica e outros tipos naturais ou não naturais de linguagem – a exemplo da Matemática. Consideram o Tratado de Wittgenstein, quando observado deste ponto de vista, uma relevante contribuição para o lançamento dos fundamentos de uma lógica genuinamente não aristotélica.

Esclarecem no entanto que baseados no seu Tratado discípulos de Wittgenstein, integrantes do Círculo de Viena, contemporâneo a Hitler, criaram o que se convencionou denominar de positivismo lógico, interpretando o livro como diretrizes para eliminação da metafísica e submissão da Filosofia ao serviço de “limpeza” para o progresso científico; e mais: que Wittgenstein já teria abandonado na ocasião as teses veiculadas no Tratado para dedicar-se ao serviço “sujo” de de(s)construção da Filosofia livrando-a da obsessão com a linguagem e do seus compromissos com o modo modernista de pensar.

A seguir apresentam o item A Breve e Infeliz Existência do Positivismo Lógico [The Short, Unhappy Life of Logical Positivism] no qual expõem o modo equivocado com o qual, em nome de Wittgenstein, o Círculo de Viena ambicionou estabelecer as regras para fundamentar logicamente todas as áreas do conhecimento.
Neste antepenúltimo item do terceiro capítulo os autores denunciam que o Círculo de Viena se formou sob a égide do Nazismo e que o positivismo lógico sustentava-se no Liberalismo. Que o positivismo lógico nada mais era do que um esforço “rude” para rever a Filosofia e torná-la enaltecedora da Ciência Moderna.

Esclarecem que o modo equivocado com o qual, em nome de Wittgenstein, o Círculo de Viena ambicionou estabelecer as regras para fundamentar logicamente todas as áreas do conhecimento teria, ao contrário de seu propósito, aberto as portas para o enriquecimento crítico da Ciência e a emergência das teses da pós-modernistas.

Explicam que a Teoria da Verificação tornou-se o “Sol” em torno ao qual gravitaram inúmeras teses de adeptos do positivismo lógico na busca de defesa do “atomismo” da Ciência– o reducionismo levado às últimas consequências amparado nos princípios kantianos da analiticidade e sinteticidade e em uma versão de “experimentação” neokantiana. Para os lógico-positivistas a compreensão genuína de um silogismo não poderia se dá nem a partir das “definições” tampouco a partir da “verificação” simples. Para eles uma proposição só poderia ser considerada “falsa” ou “verdadeira” se algo fosse tomado como evidência empírica.

Informam que toda essa discussão durou dos anos trinta aos cinquenta do século XX e que teria sido Quine, em 1963, quem encerrou o bate-boca ao de(s)construir os fundamentos “científicos” do lógico-positivismo (também conhecido como lógico-empirismo) com o famigerado ensaio Os dogmas do Empirismo.

Concluem o item revelando que, para eles [os autores], Gödel e Quine são os grandes marcos do pensamento pós-moderno mas que, embora seus escritos tenham influenciado pensadores conhecidos como os primeiros pragmatistas norte-americanos (James, Pierce, Dewey, Mead e Lewis entre outros), coube a Wittgenstein definitivamente sepultar o “cadáver” da Filosofia sugerindo o filosofar sem Filosofia, isto é: a atividade contínua de jogar com as palavras.

A seguir anunciam o último ítem do terceiro capitulo que encerra a primeira parte do livro: O Ludwig Wittgenstein Maduro [The Late Ludwig Wittgenstein]. Nele os autores esclarecem que a morte de Wittgenstein por câncer,em 1951, o poupou de ter visto sua obra rotulada por John Austin de “lógico-positivista” e atrelada ao pensamento do Círculo de Viena; mas que ele [Wittgenstein] sobretudo perdeu a chance de acompanhar o desenvolvimento de suas idéias por parte da crítica pós-modernista contemporânea.

Buscam expor o desenvolvimento das ideias de Wittgenstein na maturidade e de como isso serviu de base para abordagens antipsicologizantes da Psicologia. Começam por afirmar que, para além da dimensão crítica facilmente constatada em sua visão sobre a Filosofia, Linguagem e Metodologia Científico-Filosófica os escritos de Wittgenstein revelam que seu discurso dirige-se para terapeutas; que suas críticas ao modo “modernista” de pensar assumem feições de um tratamento clínico não sistemático para filósofos e pessoas comuns.

Revelam que para ele [Wittgenstein] a Filosofia era a “doença” [desease], a Linguagem seu “vírus transmissor” [carrier] e a Metodolgia Científico-Filosófica o hospital do qual a Ciência jamais desconfiou precisar ou desejou ter; que este é o assunto dos próximos capítulos do livro: como a pseudociência infectou de maneira sórdida e vergonhosa as sementes “malditas” que deram origem à Filosofia e Ciência modernistas.

Prometem demonstrar porque Wittgenstein e Lev Vigotskii são considerados “avôs” do Pós-Modernismo e advertem que não se encontram sozinhos na defesa de seu ponto de vista, invocando o amparo da legitimidade acadêmica de um número crescente de psicólogos contemporâneos (Gergen, Jost, Shotter, van der Merwe e Voestermans) que se encontram, assim como eles, engajados no esforço de criar uma abordagem clínica assistemática, relacional e não baseada em julgamentos prévios considerados “verdades.”

Apresentam em socorro de suas idéias o pensamento provocativo de renomados acadêmicos da contemporaneidade ao redor do mundo como Derrida, Foucault, Habermas, Heidegger e seus seguidores que também se levantaram impertinentes contra a Ciência Modernista deflagrando a “revolta pós-modernista” - sufocada há meio século pela imposição hegemônica do modelo autoritário epistemológico típico do Modernismo.

Para eles a “revolução wittgensteiniana” é tão ou mais importante que as “marxiana” e “freudiana” para o entendimento do mundo e da vida na contemporaneidade. Relatam que apenas muitos anos após sua morte [Wittgenstein] seus seguidores póstumos tornaram acessíveis suas ideias nas universidade norte-americanas gerando uma “febre” pelo interesse em temas como a Filosofia da Mente ou Psicologia Filosófica, Filosofia da Linguagem, Lógica e Ciência.

Revelam-nos que um dos mais acalorados debates travou-se em torno da problematização da “explicação.” Que este debate teria sido longamente alimentado pelo questionamento de se haveria - e qual seria - a diferença entre a descrição das ações humanas e dos eventos não humanos.

Holzman&Newman fazem questão de destacar o importante papel nas discussões da Academia norte-americana sobre a “explicação” desempenhado pelo ensaio A Função das Leis Gerais na História [The Function of General Laws in History] de Carl Hempel reeditado em 1965 (originalmente publicado em 1942) - no qual se defendia a aplicação da “crônica científica” indistintamente tanto à Física, Biologia e Química quanto à História. 

Explicam que as ideias de Hempel foram retomadas por Davidson em 1980 propondo um “analiticismo neopositivista” que causou grande rebuliço e contra-ataque por parte de filósofos da mente e estudiosos da psicologia filosófica. Afirmam que começava ali a aventura da psicologia pós-modernista sóciocrítica para de(s)construção teórica da Ciência Modernista.

Para eles é na década de noventa do século passado (Século XX) que se lançam as bases para um radical desafio à Psicologia e Ciência hegemônicas. E que a impertinência pós-modernista fortaleceu-se com as produções de filósofos influenciados por Wittgenstein como o canadense William Dray e o indiano Michael Scriven - que abertamente se opuseram a Hempel e Davidson insistindo em ressaltar a dimensão metanarrativa e autoreferencial da “crônica científica”, chamando atenção para o importantíssimo papel do contexto histórico-sóciocultural na colaboração dos enunciados “científicos.”

Porém, os autores julgam que apesar da valiosa contribuição de Dray e Scriven para o posterior desenvolvimento do pensamento pós-moderno seu excessivo foco no contexto os impediu de problematizar a “contextualização” do contexto – algo que só a Teoria Histórico-Cultural da Atividade, inaugurada por Lev Vigotskii teria ousado equacionar.

Passam a efetuar uma breve exposição da biografia de Lev Vigotskii e ressaltam que tanto ele [Vigotskii] quanto Wittgenstein não tiveram oportunidade de cotejar seus respectivos pontos de vista sobre o psiquismo tipicamente humano; que o pensamento de ambos só muito recentemente tornou-se conhecido.

Em sua opinião, Vigotskii e Wittgenstein são ambos os responsáveis pelo “sepultamento” definitivo da Psicologia Hegemônica – viva ou morta; que eles [Wittgenstein e Vigotskii] são os mentores do “atentado” devastador que tomou de assalto a Psicologia Científica - consumado por toda uma legião de “herdeiros” intelectuais, entre os quais orgulhosamente se incluem. Afirmam que se há uma fábula pós-modernista a ser contada é a que eles apresentam no seu Psicologia Acientífica.

Concluem a primeira parte do livro resumindo o seu depoimento pós-modernista apresentado ao longo dos primeiros capítulos. Consideram possível que eventualmente a Ciência venha suceder a Filosofia destituindo-a do seu reinado e que a Filosofia, na contemporaneidade, seja celebrada como um “monumento” a ser venerado - e uma piada; mas que até mesmo piadas podem ser mercantilizadas na cultura pragmática e monetarista da contemporaneidade porque, como se costuma dizer: “Se algo não serve para fazer dinheiro, não significa nada!” 

Anunciam que demonstrarão na segunda parte do livro as transações que converteram a Psicologia na fábula mais vendida [best-seller] da contemporaneidade.
A face oculta da clínica psicoterápica
A segunda parte do livro é a mais extensa e subdivide-se em quatro capítulos que possuem, cada um, vários ítens e subítens. Antecedendo-os encontra-se uma breve apresentação dos assuntos que serão abordados neste trecho da argumentação dos autores (4º ao 7º capítulos) intitulado A História desconhecida da Psicologia: O Estado e a Mente [Psychology’s Unheard-of Story: The State and the Mind].

Iniciam confessando-nos que um dos favoritos passatempos de muitos ilustres e conceituados psicólogos particularmente dos que se dedicam à clínica e psicoterapia é fazer piada dos diagnósticos; que são muito frequentes o aproveitamento humorístico de citações do 4º Manual para Diagnóstico e Estatística de Disturbios Mentais /DSM-IV da Associação Norte-Americana de Psiquiatria de 1994 [Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders IV] – um compêndio com centenas de categorias e subcategorias de doenças mentais considerado a “bíblia” da Psicologia Clínica.

Citam a descrição “técnica” de algumas síndromes que em geral são motivo para boas gargalhadas, que cabem serem transcritas aqui:

Desordem Hipoativa do Desejo Sexual: Deficiência ou ausência de fantasias sexuais e de desejo pela prática de sexo; 

Desordem Dissociativa Geral Não Específica: Respostas não objetivas a perguntas que não representem Fuga ou Amnésia Dissociativa; 

Desordem de Expressão Escrita: Combinação de dificuldades na habilidade pessoal para responder a testes escritos evidenciada por erros gramaticais e de pontuação na redação de sentenças, organização do texto em parágrafos muito extensos, múltiplos erros de pronúncia e caligrafia pouco legível.

Explicam que o objetivo deles ao acentuar o absurdo de tais descrições técnicas no manual “oficial” de distúrbios mentais é a incapacidade do DSM-IV de contribuir para o trabalho rigoroso dos especialistas e denunciar que os especialistas que ousam recusar seguí-lo têm seus postos de trabalho ameaçados sob a alegação de que “sem diagnóstico, não ocorre liberação de verbas para o tratamento nem pesquisa.” 
 E o que é ainda pior: que os próprios pacientes em geral exigem um “laudo” oficial sobre o que há de errado com eles, ou seja, desejam confiantemente serem diagnosticados.

Seu ponto de vista é o de que qualquer pessoa minimamente instruída ao examinar o DSM-IV pode constatar tratar-se de algo que desavergonhadamente se afirma como Ciência. Esclarecem que, repleto de inconsistências, o DSM-IV revela contradições, categorizações arbitrárias e normativo-prescritivas. E perguntam-se indignados como algo tão obviamente acientífico sob variados aspectos pôde converter-se em guia hegemônico para as práticas de Saúde Mental particulrmente nos Estados Unidos.

Esclarecem que sua intenção nesta segunda parte do livro será problematizar a institucionalização da Psicologia como “ciência” e o impacto de sua influência “científica” sobre o imaginário das pessoas, de governos, serviços sociais e educativos, práticas bélicas e políticas; e de como a humanidade passou a considerá-la um “recurso legítimo” para o alcance de propósitos na administração e controle das práticas humanas e socioculturais.

Em resumo, afirmam que seu objetivo é trazer a público várias e pertinentes abordagens críticas pós-modernistas que questionam a pretensão da Psicologia de se autodefinir como “ciência”; que buscarão demonstrar como historicamente,  baseada na defesa de uma lógica da particularidade e do Eu, a Psicologia criou uma ontologia própria baseada em profecias autoconfirmadoras mascaradas por fundamentos pseudocientíficos.

Anunciam que nos capítulos da segunda parte do livro tratarão de alguns aspectos desta trajetória e sua repercussão sociocultural entendendo-a antes como uma “corrida para fazer mais dinheiro” do que como “uma inocente fábula ou mito.”

Seguem apresentando o quarto capítulo intitulado A Nova Ontologia e a Mitologia da Psicologia [The New Ontology and Psychology’s Mythology] que tem início com o item Em que pé estamos [Where we are now]. Nele os autores destacam o importante papel desempenhado pela 103ª Convenção Anual da Associação Norte-Americana de Psicologia/APA ocorrido em meados de agosto de 1995 na qual destacou-se a infiltração do pensamento pós-modernista em palestras, oficinas e simpósios denunciando a natureza acientífica da Psicologia ou questionado-a sobre seus inconfessáveis propósitos.

Relacionam títulos de simpósios e miniconferências que fornecem uma noção do foco das discussões na 103ª Convenção da APA entre os quais trancrevo aqui apenas alguns: 

Competência em Saúde Mental: A Ciência justifica continuar o que fazemos?  

Ilusão da Ciência no acesso clínico-diagnóstico e o Manual Estatístico-Diagnóstico/DSM 

Consulta para Mudança Paradigmática: a Superestimada Confiança no Modelo Medicalizante 
Linguagem na Psicologia – Demarcando as fronteiras ontológicas e epistemológicas  

Os autores lamentam que pouca informação tenha sido fornecida pelos organizadores do evento quanto aos territórios epistemológicos de onde migravam as abordagens críticas como o sócioconstrucionismo, o de(s)construcionismo,  a psicologia feminista, a hermenêutica, a análise do discurso, a terapia narrativa e que isso dificultou bastante identificar onde ocorriam as sessões de orientação pós-modernista prejudicando o comparecimento dos interessados no assunto.

Holzman&Newman constataram que as opiniões dos presentes ao final do encontro se dividiam em três grandes grupos: (1) Os que concordavam com as críticas mas, inabaláveis em seu pragmatismo, destacavam que sem o aval da Ciência os psicólogos seriam destituidos de sua competência legal e deixariam de ser remunerados; (2) Os defensores do status quo (estado em que se encontra a Psicologia), inquebrantáveis modernistas em suas convicções na defesa da física newtoniana e da universalidade (do Brooklin a Bangladesh) da Ciência; (3) A grande maioria que julgava pertinentes e oportunas as abordagens críticas e aplaudia a iniciativa de se discutir dessassombradamente os fundamentos epistêmicos da Psicologia na convenção da APA.

Os autores revelam que a Psicologia desde sempre enfrentou problemas mas só no final do século XX, precisamente em 1995, ano da 103ª Convenção da Associação Norte-Americana de Psicologia, teria ocorrido o vazamento do que permanecia até então por ela represado. E que essas revelações – atribuídas à infiltração do pensamento pós-modernista – teria abalado tanto a credibilidade da APA junto à opinião pública que a obrigou gastar milhares de dólares em campanhas por todo o país [Estados Unidos] para o resgate do valor científico da Psicologia – o que não impediu a eclosão de uma onda generalizada de descrença na Psicologia por parte de setores governamentais, corporativos, mídia e sociedade civil.

Explicam como as críticas pós-modernistas resultaram em drásticas alterações legislativas que impactaram economicamente os psicólogos norte-americanos autônomos sobretudo pelo corte de verbas destinadas à pesquisa na área da Psicologia em geral e pela fusão dos Ministérios da Educação e do Trabalho (tradicionais campos de aplicação dos recursos em psicologia educacional).

Revelam que as críticas pós-modernistas concorreram para a criação do funcionamento de um sórdido sistema federal de gerenciamento e manejo de verbas destinadas ao tratamento clínico baseado em horas, repassadas exclusivamente às seguradoras privadas de Saúde (Planos de Saúde) – que desde então passaram a ser exclusivamente responsáveis pela remuneração dos profissionais norte-americanos dedicados à psicologia clínica tomando por referência valores pré-fixados com base em planilhas de custo-benefício para os serviços a serem prestados. 

Denunciam que os psicólogos clínicos norte-americanos encontram-se na contemporaneidade muito preocupados com o que julgam ser uma perda da sua autonomia profissional e com a queda vertiginosa na qualidade dos cuidados com a Saúde Mental das pessoas nos Estados Unidos; que foram surpreendidos com a velocidade das mudanças no sistema de atendimento à saúde na América do Norte e que não imaginavam que as críticas pós-modernistas servissem como pretexto para o Governo sucatear os serviços de assistência à saúde em geral e de que elas viessem abalar a crença na efetividade e rigor dos tratamentos clínicos de problemas psicológicos. Esclarecem que os pós-modernistas, ao contrário, acreditavam que suas críticas constituíssem um exortação para um amplo protesto público contra a dominação do paradigma modernista.

Afirmam que as modalidades de tratamento mais comumente usadas pelos norte-americanos para acompanhar dependentes de álcool, drogas ilícitas e outros distúrbios e transtornos compulsivos encontram-se baseadas na “autoajuda” [Self-help] exotérica ou confessional não profissional sob a responsabilidade de voluntários filantropos vinculados a uma pletora de organizações beneficentes do tipo Alcoólicos Anônimos e similares. Todavia ressaltam que os serviços profissionais mais do que nunca foram solicitados - exclusivamente para administração de terapias baseadas em medicamentos - relegando um papel secundário à psicoterapia.

Constatam que na Sociedade Contemporânea ocorre uma corrida desesperada em defesa da Psicologia como “ciência” e do Paradigma Modernista minimizando suas profundas fendas epistemológicas. Lamentam que o bate-boca entre adeptos da psicoterapia e do tratamento medicamentoso não se deram conta ainda – ou não querem se dar conta – que ambos estão contaminados pelos viéses da metodolgia modernista e que têm sido ineficazes na supressão da dor e da psicopatologia. Defendem que, até onde se sabe, tais procedimentos clínicos informados pelo pensamento modernista têm se revelado incapazes de extinguir a violência entre pessoas e grupos, deter o fracasso escolar generalizado ou minimizar o sofrimento emocional da humanidade.

Concluem a apresentação do capítulo professando que, para eles e outros pensadores simpatizantes do pensamento pós-modernista  (teórico-críticos, feministas, neomarxistas, psicólogos socioculturalistas, teóricos da atividade, socioconstrucionistas etc), o problema  não reside no fato de a Psicologia ser ou não “científica” mas de reconhecer que a Psicologia é um pseudociência. 

Na ampla perspectiva pós-modernista para o entendimento da vida humana as “fendas” no discurso afirmativo da Psicologia como “ciência” resultam do seu esforço em decalcar de modo grosseiro a metodologia das Ciências Naturais. Este esforço é, do ponto de vista dos autores, a origem das fraturas observadas na “radiografia” epistemológica da Psicologia.

Passam a expor o próximo item do capítulo intitulado A Nova Ontologia [The New Ontology] no qual defendem que a existência humana particularmente a partir do século XX passou a conviver cada vez mais com artefatos mentais de um tipo muito particular: os artefatos psicológicos. Revelam que tais artefatos vieram a ser “popularizados” na linguagem cotidiana das pessoas chegando ao ponto de serem banalizados em nosso dia a dia; e que “invenções” de laboratórios de pesquisa em psicologia clínica, os construtos ideológicos tais como  “inteligência”, “comportamento”, “personalidade”, “neurose”, “depressão”, “pânico”, “desordem”, “transtorno”, “estatísticas e medições de capacidades”, “ego”, “id”, “estágios de desenvolvimento” e “dificuldades para aprender”, por exemplo, se tornaram tão “verdadeiros” para todos como são as árvores e as estrelas. E se perguntam estarrecidos como isso pôde consumar-se (o processo de reificação de artefatos culturais).

Holzman&Newman explicam que a Ciência Moderna e o desenvolvimento tecnológico ganhou força com a emergência do mercantilismo e da industrialização capitalista. Consideram que os resultados práticos obtidos com a aplicação do modelo das Ciências Naturais na investigação da realidade material do mundo teria concorrido para o “transplante” do paradigma científico para os estudos do modo sócioculturalmente informado de pensar e ser dos seres humanos.

Lamentam que apesar de numerosos pensadores, já a partir do século XVIII e XIX, advertirem que as investigações em Ciências Humanas exigem um modelo distinto do que se aplica nas investigações de fenômenos naturais, o paradigma cientifico permanece trágica e incorretamente sendo hegemonicamente usado para o entendimento do psiquismo tipicamente humano. 

Revelam que eles não são os únicos a acreditarem que ao final do século XX isso passou a ser inaceitável. Consideram a avalanche de críticas pós-modernistas à Ciência um testemunho de que a problemática humana tem sido ainda terrível e incorretamente abordada.  

Passam a expor as raízes do pensamento pós-modernista na Psicologia localizando-as nas proposições da teoria histórico-sóciocultural inaugurada por Vigotskii. Julgam ter sido Vigotskii, embora comprometido com o Marxismo, o primeiro psicólogo a sinalizar a necessidade de estabelecer uma ponte entre a tradição marxistamodernista e o ideário pós-modernista; e que demonstrarão isso detidamente no capítulo nono do livro.

Destacam como sustentação deste seu ponto de vista a opinião de Vigotskii citada por Levitan no livro Não se nasce uma Personalidade: O Perfil de Psicólogos da Educação Soviética
 de 1982 a qual transcrevo em parte aqui: “Uma revolução resolve apenas aquelas tarefas que são solicitadas pela história; isso é verdadeiro tanto para a revolução em geral como para aspectos da vida social e cultural.”
 
Para os autores Vigotskii ao caracterizar toda revolução como social e culturalmente contextualizada (seja ela política, econômica ou científica), está propondo o entendimento de que uma revolução não é apenas um capricho nem se dá unicamente em defesa de alguma moral particular; que as revoluções não produzem necessariamente melhores sistemas nem podem ser encaradas como conquistas “definitivas” (consolidadas ou estáticas).

Agumentam a seguir que a História sempre aposta em respostas para questões que intrigam o ser humano como, por exemplo, “O que é adoecer?” “Como curar esta enfermidade?” e que quando há ausência de uma resposta adequada à essas questões as pessoas se apegam ao que já se sabe a respeito do assunto; que é esta a razão para que uma revolução do conhecimento já sedimentado inevitavelmente ocorra: a falência do aparato de respostas existentes para desafios propostos pelo fluxo contínuo do desenvolvimento humano.

Passam a expor o relevante papel da busca por outros paradigmas (por modos de pensar que possam tentar equacionar problemas emergentes anteriormente não existentes) invocando, em defesa de seu ponto de vista, o clássico de Thomas Kuhn A Estrutura das Revoluções Cientificas e as teses de filósofos contemporâneos da Ciência como Feyerabend e outros – que ao lado de Kuhn, buscaram abordar as mudanças paradigmáticas ao longo dos séculos em diferentes áreas do conhecimento.

Para os autores as críticas pós-modernistas à Psicologia sugerem a existência de condições históricas na contemporaneidade para uma mundança paradigmática. Insistem que muitos pensadores e praticantes da psicoterapia não acreditam mais em conceitos da Psicologia edificados sobre o pensamento modernista como, por exemplo, os de “Desenvolvimento”, “Indivíduo”, “Eu”, “Estágios” “Prova”, “Quantificação” “Níveis” etc

Em resumo, Holzman&Newman acreditam que suas críticas pós-modernistas à Psicologia têm em vista destacarem a necessidade de serem focalizadas, com maior interesse, as implicações metodológicas de abordagens psicológicas depuradas do arsenal ideológico modernista. Justificam isso levando em conta o fato de as denúncias em número crescente, a partir dos anos 60-70, dos vieses ideológicos do pensamento modernista (Eurocentrismo, Racismo, Sexismo, Classismo, Homofobia etc) serem suficientes para qualquer pessoa admitir a falência das “certezas” da Psicologia Científica, de sua irrelevância e malefício ao bem-estar de todos os povos do mundo.

Insistem no clamor de que por sermos humanos - portanto sócio-historicamente formados - tudo o que produzimos vem a ser contaminado por nossa natureza cultural; que isso leva a considerarmos inadequada a aplicação do modelo das Ciências Naturais para entendimento de nosso psiquismo; que eles estão interessados não simplesmente em denunciar a inaplicabilidade do paradigma modernista ao estudo do psiquismo humano – o que é óbvio - mas em afrontar destemidamente seu erro enquanto arsenal ideológico e suas implicações metodológicas; que seu objetivo com o livro é contribuir para a colaboração de metodologias alternativas não paradigmáticas, relacionais ou processuais.

Explicam que irão retomar a exposição dos desdobramentos ao longo dos séculos do que qualificam como “conto”, “fábula” ou “mito” da Psicologia focalizando os fundamentos ideológicos do “aparato de geração de dados”
 forjado deliberadamente para justificá-la como “ciência”; e que isso será necessário na demonstração da insuficiência desse aparato idealista para atender as exigências tanto da “matematização” como do “empiricismo” científicos.

Seguem expondo como a Psicologia converteu-se no mais poderoso produtor e disseminador da ideologia modernista dominante no mundo no Item A Hegemonia do Conhecimento [The Hegemony of Knowing]. Ali chamam atenção para o papel decisivo do conceito de CONHECIMENTO para entender-se tanto o modelo de desenvolvimento euro-americano da Psicologia como suas críticas. 

Eles consideram que desde a antiguidade clássica até a contemporaneidade o conhecimento tem se afirmado como necessário para o entendimento e significação do mundo; que o conhecimento tem sido compreendido como possuindo uma natureza cognitiva, como algo que ocorre no interior da mente das pessoas - até mesmo entre os que concordam ser o conhecimento produzido histórico-culturalmente a partir de interações sociais. 

Esclarecem que para os pós-modernistas o Cognitivismo é o que há de mais antidesenvolvimental e inumano no pensamento modernista; e que o seu enfrentamento corajoso é a principal “bandeira” do Pós-Modernismo. Demonstram a pertinência de sua afirmativa recorrendo a uma extensa citação de McNamee&Gergen em Terapia enquanto Construção Social [Therapy as Social Construction] na qual estes psicoterapeutas discutem os vieses do cognitivismo na clínica terapêutica revelando como a suposta assepsia “científica” do olhar medicalizante do terapeuta constitui impecilho para uma abordagem mais honesta da interconexão entre as subjetividades e o contexto semântico em que ocorrem as interações entre paciente e terapeuta.  

Utilizam também palavras de Danzinger para corroborar a artificialidade do conhecimento produzido por meio de um modo tão desconectado e distante de qualquer aspecto da vida cotidiana (o paradigma modernista) portanto destituído do rigor metodológico necessário para o genuíno entendimento da vida humana.                                                                                                                                                         

Procuram demonstrar como a “nova” ontologia formulada pela Psicologia Científica encontra-se fortemente atada à legitimação de práticas investigativas que por sua vez corroboram práticas equivocadas previamente existentes e recorrem como ilustração de sua afirmativa aos famigerados “testes mentais” - o mais lucrativo investimento da Psicologia – utilizados amplamente em processos seletivos da Academia e de acesso diagnóstico à clínica terapêutica. 

Com auxílio da opinião de outros renomados pensadores como Danzinger, Burman, Mors, Rose e Gergen os autores denunciam como a dimensão discursiva se sobrepõe às práticas consideradas “científicas” e resultam no traçado da trajetória da Psicologia como possuidora e produtora de conhecimento “especializado” sobre o psiquismo humano – um conhecimento exclusivamente cognitivo que não contempla satisfatoriamente aspectos socioculturais dos modos práticos de ser e de pensar das pessoas.

A seguir apresentam o item A Loucura do Método [Mad about Method] que encerra o primeiro capítulo da segunda parte do livro. Nele os autores baseados em Danzinger buscam elucidar como a obsessão pelo método por parte da Psicologia torna-se o meio de ela produzir-se a si mesma e de se autolegitimar “cientificamente”. 

Explicitam ao longo do texto sua indignação com a classificação grosseira das pessoas sob rótulos vários em experimentos cujas condições artificiais e idealizadas produzidas por “especialistas” são claramente manipuladas objetivando a constituição de fontes de dados [souce of data] nos empreendimentos investigativos da Psicologia Científica.

Consideram que Wilhelm Wundt, popularmente conhecido como o “Pai da Psicologia”, teve importante papel na corroboração e propagação do uso do paradigma de investigação das Ciências Naturais por parte da Psicologia, mas que a “coluna vertebral” das práticas modernistas na Psicologia surgem, curiosamente, em contraposição aos interesses originais do Laboratório de Leipzig coordenado por Wundt no final do século XIX. Esclarecem que este pesquisador focalizava a experiência subjetiva das pessoas como possibilidade de generalização “científica” da percepção interna em si e não dos processos aperceptivos, isto é, dos caminhos das reflexões das pessoas sobre suas percepções internas.

Explicam no entanto que dois séculos antes de Wundt, Locke em Oxford havia identificado duas modalidades de conhecimento: o sensorial e o reflexivo (no Ensaio Acerca do Entendimento Humano). E que toda uma filosofia da mente se sustentou na evidência da reflexão a respeito da existência material do mundo pelos sentidos (Empirismo) mas apenas Kant irá questionar esta tradição interrogando-nos se a experiência oportunizada pelo “senso interno” (percepção interna ou sentidos) poderia ser a base do conhecimento do mundo natural e cultural. A tese de Kant, reiteram, é a de que a percepção interna (sentidos) isoladamente não seria suficiente para estabelecer-se um modo sistematizado e coerente de organização de informações à moda da Matemática como ocorre no pensamento científico (objetivismo abstrato).

Relatam como se deu a formação dos psicólogos norte-americanos no laboratório de Wundt e de como ocorreu a ressignificação de suas intenções originais de pesquisa sob a influência do pragmatismo norte-americano - que exige a mercantilização da Psicologia Científica para que ela pudesse ter algum valor monetário. Revelam como a glorificação do cientificismo contagiou o pensamento das pessoas ao ponto de o método das Ciências Naturais ser hegemonicamente considerado o único capaz de fornecer conhecimento útil e confiável sobre quaisquer aspectos da existência humana.

Fazem uma preleção sobre o histórico da Psicologia como área do conhecimento na Academia norte-americana informando ter sido a Universidade Johns Hopkins quem ofereceu por primeira vez o doutorado em Psicologia em 1882; e que dez anos após este ter sido implantado foi criada a Associação Norte-Americana de Psicologia-APA. Revelam que a “nova” disciplina [Psicologia] logrou rápido reconhecimento acadêmico gerando interesse nas pessoas comuns por sua potencial utilidade prática. Que os psicólogos rapidamente providenciaram, conscientes ou não das pressões acima de sua livre vontade, uma mudança de curso nos rumos da Psicologia: da investigação da experiência humana e das pessoas nela interessadas (sujeitos da experiência) passou-se à categorização universalizante das pessoas através da aplicação de testes em massa [surveys] e da contabilização “asséptica” de dados para controle e previsão de ações públicas (sujeitos convertidos em objetos de intervenção).

Encerram o item e o capítulo perguntando-se retoricamente quem ou quais seriam os agentes interessados no controle social das pessoas e que tipo de conhecimento justificaria perseguirem este objetivo. Comprometem-se nos próximos capítulos em desatar alguns nós que impedem a identificação da teia tenebrosa tecida pela Psicologia Científica para encobrir sua natureza “fabular” ou “discursiva” através da problematização de três do seus grandes mitos: “Individuo” “Doença Mental” e “Desenvolvimento”

O quinto capítulo é o segundo da segunda parte do livro e intitula-se Psicologia e o Indivíduo [Psychology and the Individual]. Nele os autores argumentam que o conceito de “Indivíduo” tem sido hegemonicamente, ao longo do tempo, tomado como objeto de investigação da Psicologia e base de sua legitimidade enquanto área do conhecimento.

Iniciam sua argumentação relembrando-nos que tradicionalmente a Psicologia define-se como o estudo de “indivíduos” isoladamente ou em grupos que busca saber como se “comportam”, como se “desenvolvem” e no que diferem entre si os seres humanos.

Explicam que as críticas pós-modernistas se dirigem à nítida obsessão da Psicologia com o indivíduo “isolado” (associal e a-histórico), ou seja, como “algo” que pudesse ser particularizado. Afirmam que o enfrentamento corajoso da “glorificação do indivíduo” e a denúncia do seu papel na consolidação do individualismo – típico do modo de pensar modernista  - tem sido constatado na literatura produzida por pensadores vinculados às correntes abaixo relacionadas:

(1) Socioconstrucionista - que se volta para o estudo da clínica terapêutica, psiquiatria, modalidades de organizações familiares e comunitárias (McName&Gergen, Parker&Shotter, Albee, Sarason entre outros);

(2) Vigotskiana ou histórico-cultural – que focaliza privilegiadamente os processos de desenvolvimento e aprendizado em sua dimensão colaborativa (Lave&Wenger, Moll, D. Newman, Holzman&Newman, Griffin&Cole, Rogoff, Tharp&Gallimore e Wertsch, por exemplo);

(3) Neomarxista-Feminista – que desvela o processo de reificação ou naturalização de artefatos culturais por parte da Psicologia (Ussher&Nicholson, Venn, Walkerdine, Hardin&Hintikka, Keller, Buss e mais alguns).

Reafirmam que o “Indivíduo” é uma construção cultural baseada na lógica da particularidade; que é impossível e inaceitável conceber-se a pessoa desconectada do meio social em que ela vive e com o qual interage; que este artefato é o responsável pelo fortalecimento do que se costuma entender por “Identidade”; que este foi o modo sórdido encontrado pela Psicologia hegemônica para estigmatizar grupos e pessoas e ditar normas ou modos “adequados” de pensar e agir fechando os olhos para a diversidade e singularidade tipicamente humanas; que com ele a Psicologia “científica” tem fortalecido a cultura do conformismo e da discriminação
 
Em seguida, passam a desenvolver seu ponto de vista no primeiro item do capítulo intitulado O Indivíduo Isolado [The Isolated Individual]. Ali Holzman&Newman explicam que, para um adequado entendimento do posicionamento pós-modernista é fundamental examinar mais detidamente o conceito psicológico de “Indivíduo.” 

Seguem denunciando que as informações manipuladas pelos “agentes sociais de controle” (Indústria, Forças Armadas e Escolarização) não dizem respeito a sujeitos porém antes buscam referir tipos de indivíduos; que estes agentes não se interessam pela experiência única e insubstituível de cada pessoa mas, antes, por atributos que podem sugerir sua adequação à normatividade. Perguntas do tipo “Quem podem ser os melhores militares?” “Quais as características de um bom vendedor de seguros?” “Quais os melhores procedimentos pedagógicos para que escolares preencham as expectativas dos professores e observem as normas do ensino obrigatório?” são respondidas, sem nenhum pudor, pela Psicologia em atendimento aos objetivos da Sociedade Administrada para selecionar e recomendar os considerados “aptos,” “bons” ou “normais.”

Recorrem ao pensamento de Danzinger e Quetelet (pioneiro nos estudos da estatística aplicada às Ciências Sociais) para demonstrar que inferências realizadas sobre indivíduos a partir de regularidades estatísticas identificadas em determinados grupos de pessoas solicitam um modo prévio de qualificar como as totalidades e as particularidades se relacionam e que este tipo de procedimento considerado “científico”, quando examinado rigorosamente, não consegue atender aos critérios do paradigma das investigações em Ciências Naturais; que a aparente cientificidade das tabelas com estatísticas dependem de regularidades numéricas identificadas na agregação de dados de conduta de amplos grupos de pessoas - interpretadas como “normalidade” pelo modo hegemônico de ser e pensar.

Revelam que este viés interpretativo teria dividido a comunidade científica quanto ao valor da generalização das conclusões obtidas, ocasionando o desdobramento da Pesquisa em Psicologia em duas modalidades de práticas: a experimental e a estatística.

Mais adiante relatam que o acompanhamento de grupos experimentais logrou inicialmente preencher as lacunas das abordagens estatísticas mas que logo também passaram a ser objeto de críticas por serem os resultados desse tipo de estudo obtidos a partir de categorizações extraculturais e abstratas criadas pela Psicologia estando portanto desconectados dos aspectos singulares de imersão dos “indivíduos” nas suas práticas socioculturais. Isso equivale dizer que tais práticas produziam conhecimento completamente determinados por elas mesmas, como é o caso dos famigerados testes de inteligência - já desqualificados por rigorosas pesquisas em Educação Comparada de amplitude intercultural mas que, curiosamente, continuam sendo comercializados (vendidos e comprados) na contemporaneidade como procedimento psicométrico “confiável” ou de natureza “científica.”

Denunciam, amparados nos estudos de Garfinkel e Russel, que a Psicologia “científica” armou-se de um arsenal gerador de dados contaminado por uma visão eivada de vícios típica do modelo cognitivista de entendimento dos modos de ser tipicamente humanos. Que esta é uma “pegadinha”, um “golpe,” pelo qual as pessoas se permitem serem iludidas.

Concluem o item afirmando corajosamente que, para os pós-modernistas, essas “leis”, com centenas de categorizações para classificação das pessoas (como, por exemplo, o conteúdo do Manual para Diagnóstico e Estatística de Desordem Mental-DSM-IV da APA), constituem o objeto da Psicologia Hegemônica.

Anunciam o próximo item do capítulo intitulado A Crítica: O Indivíduo Socialmente Contextualizado [The Critique: The Socially-Situated Individual] no qual insistem em demonstrar os problemas de se buscar descobrir e fixar leis abstratas para o psiquismo tipicamente humano por parte da Psicologia “científica.” Reiteram que o estudo dos fenômenos humanos é um tipo de atividade qualitativamente diferente da investigação de fenômenos físicos. 

Holzman&Newman enfatizam que nos estudos de humanos conduzidos por humanos, curiosamente, o observador é simultaneamento o observado. Algo que não ocorre em Botânica, Astronomia ou Física, por exemplo; que a tentativa insistente em negar esta “contaminação” sócio-humana nos estudos da Psicologia “científica” é o principal foco das críticas pós-modernistas.

Esclarecem que boa parte dessas críticas destacam que a Psicologia e os psicólogos desprezam o fato de ambos serem colaborados sócio-historicamente; que os psicólogos não se dão conta de que suas teorias e práticas encontram-se sócioculturalmente localizadas ou são coniventes na corroboração de um entendimento associal e a-histórico do psiquismo humano por razões mesquinhas de recompensas econômicas e prestígio pessoal em organizações comprometidas com o controle social das populações.

Denunciam muitos atos perversos perpetrados por agentes sociais de controle com a conivência de psicólogos que podem ser facilmente identificados ao longo da breve existência da Psicologia Hegemônica: (1) a esterilização de mulheres e homens das classes menos favorecidas; (2) a lobotomização e eletrochoques em tratamentos de distúrbios mentais; (3) a estigmatização e negação de oportunidade de escolarização a muitos jovens e adultos das classes economicamente menos favorecidas e  (4) políticas racistas de imigração. Enfim para os autores as “mentiras” ou mitos da Psicologia são nitidamente reconhecidos quando não se perde de vista a contextualização sócio-histórica dos modos de pensar e suas dimensões político-ideológicas.

Destacam algumas referências acadêmicas importantes produzidas por Burman, Gibson&Walk, Holzkmp, Cole, Hood&McDermott e por eles próprios [os autores] que podem ser úteis para sustentar uma dura oposição a este “erro” ou viés metodológico da Psicologia Hegemônica. Expõem de modo conciso a trajetória de seu pensamento que incialmente encontrou abrigo no Laboratório de Cognição Humana Comparada-LCHC sob a direção de Michael Cole (CHAT)
 para reafirmarem seu compromisso com a defesa exasperada de sua autonomia intelectual argumentando em favor do relevante papel de abordagens relacionais que destaquem a invalidez “ecológica” das “verdades” supostamente científicas da Psicologia.

Seguem desenvolvendo suas críticas no próximo item do capítulo A Mercantilização das Diferenças Pessoais [The Selling of Individual Differences] no qual destacam que abordagens desconectadas das raízes históricas dos fenômenos a serem estudados não são única e exclusivamente típicas da Psicologia; que a ausência de contextualização dos fenômenos humanos perpassa toda a cultura da escolarização norte-americana - embora seja possível encontrar-se uma rica e fascinante literatura a respeito do comprometimento da Psicologia com interesses econômicos e políticos.

Relacionam dezenas de autores engajados em abordagens críticas ao psiquismo humano (que permitem identificar os vínculos ideológicos e comprometimento econômico e político das práticas em psicologia social aplicadas a grande número de pessoas). Revelam que, segundo o apurado por essas abordagens, há uma expansão das práticas de “testagem” do desempenho pessoal em tarefas artificialmente concebidas por psicólogos tendo por fim sua aplicação em “massa” em grupos cada vez maiores de pessoas – que inicialmente são observadas na Escolarização, logo a seguir no recrutamento e seleção de pessoal para trabalhar na Indústria e posteriormente para o Serviço Militar. 

Revelam que os testes de Binet&Simon foram inicialmente pensados para acompanhar a performance pessoal mas, com o passar do tempo, tornaram-se padronizados tendo em vista a demanda crescente por “previsibilidade” do desempenho em ocupações sociais várias, particularmente no recrutamento de combatentes para servirem às forças armadas norte-americanas durante a Primeira Guerra Mundial.

A ressignificação dos testes para indentificar o quosciente de inteligência-QI de Binet levou ao questionamento da validade dos resultados obtidos a partir deste tipo de “testagem em massa” quando se constatou em pesquisas posteriores que os testes não se revelaram suficientes para prever o desempenho dos soldados durante as batalhas - o que teria levado os oficiais de alta patente a concluírem que homens com baixa escolarização tornavam-se melhores combatentes que os mais instruídos e com maior pontuação durante a “testagem.”
 
Os autores explicam que o objetivo do item é destacar como a conjuntura de eventos históricos conduziu a Psicologia a colocar-se a serviço do Liberalismo fortalecendo a crença no desenvolvimento tecnológico e crescimento econômico através da “glorificação da Ciência” - evidentemente para obter a expansão das vendas dos seus serviços “especializados”.

Concluem o item alertando para as implicações nefastas do uso da estatística na escolarização na medida em que esta reduz o entendimento das possibilidades do aprendizado ao desempenho das pessoas em tarefas muito específicas e anunciam que mais adiante farão uma discussão crítica das crenças no sucesso escolar com base em testes psicológicos “científicos” não desinteressadamente fortalecida pela teoria de Edward Lee Thorndike - congnominada corajosamente por Danzinger “Metafísica da Quantificação.”

Passam a apresentar o subitem que conclui sua exposição intitulado Consolidação do Modelo Psicológico [Solidifying the Psychological Paradigm]. Este subitem é uma “amarração” da pletora de pensamentos sucitados pelas abordagens críticas (pós-modernistas) à Psicologia “científica” e ao Pensamento Modernista que conduzem a duas importantes constatações: 

(1) Para se afirmar cientificamente qualquer coisa sobre um “indivíduo” este necessitava ser considerado em comparação com outros - o que equivale dizer que o desempenho singular de um indivíduo deveria ser medido tomando-se por base o desempenho médio de outros; 

(2) A popularização ou hegemonização deste tipo de mentalidade “científica” durante a primeira metade do século passado (sec. XX) desempenhou um papel importante na consolidação (naturalização ou reificação) de uma determinada concepção de inteligência como aspecto do conhecimento humano que poderia ser mensurado “objetivamente.” 
Encerram sua argumentação e o quinto capítulo reiterando que os artefatos culturais (disponibilizados em versões sofisticadas ou não) inventados pelos primeiros psicólogos têm pouco em comum com os métodos da Química, Física e Biologia.

Anunciam que nos capítulos subsequentes (6 e 7) revelarão como a Psicologia Hegemônica cinicamente criou a “doença mental” e outros recursos metafísicos “popularizados” na contemporaneidade para sustentar os modos “científicos” ou modernistas de pensar - considerados “verdades” incontestáveis pelo senso comum.

A psicoterapia  no tratamento da Saúde e Doença Mental

No sexto capítulo intitulado Campeões de Vendas da Psicologia: Saúde e Doença Mental [Psychology’s Bestseller: Mental Illness and Mental Health] os autores revelam como o discurso dualista do pensamento modernista impregnou a experiência cotidiana das pessoas através das oposições NormalidadeXAnormalidade, RepressãoXEspressão, RacionalidadeXIrracionalidade etc de tal modo que elas passaram a necessitar de especialistas para lhes dizerem COMO devem pensar sobre si mesmas.

Esclarecem que o Movimento de Higienização Mental e Freud acabaram por popularizar a nomenclatura técnica usada no tratamento da Saúde e Doença Mental discorrendo sobre aspectos da ressignificação de expressões médicas por parte das pessoas comuns para referir estados emocionais e mentais sob a ótica hegemônica da “Deficiência” e do “Defeito” (“Disturbio do Déficit de Atenção”, “Hiperatividade” e “Codependência”, por exemplo.)

Explicam que tanto o Movimento de Higienização Mental quanto o Freudismo, desempenharam relevante papel no enfrentamento da problemática relativa à Saúde e Doença Mental; que os tratamentos medicalizantes (encorajados pela eficácia dos efeitos da penicilina na cura da sífilis) conduziram à segregação dos considerados “insanos” em  terríveis asilos para lunáticos sob custódia do Estado nos quais eletrochoques, lobotomias, banhos de gelo, morfina e outras drogas eram adminstradas com o aval de profissionais da área médica; que isso teria contribuído decisivamente para uma supervalorização do tratamento psiquiátrico e consequente descrença nas abordagens alternativas psicoterápicas.

Ressaltam a importante invenção/descoberta por Freud da Neurose e do seu tratamento através da Psicanálise como decisivo para o resgate da credibilidade da Psicologia junto à opinião pública e definitiva aceitação das abordagens psicoterápicas no tratamento da Saúde e Doença Mental. Encerram o primeiro item do sexto capítulo lamentando que a “Filosofia travestida de Psicologia”
 tenha permanecido aprisionada à sua enfermidade ontológica inaugural.

No item A Normalização da Anormalidade [The Normalizing of Abnormality] Holzman&Newman afirmam que a ontologia moderna da Saúde e Doença Mental é uma curiosa fusão da Teoria Freudiana com o modelo técnico-científico e se propõem a dissertarem sobre como o discurso fundado na anormalidade tornou-se o principal capítulo da narrativa acerca da “psicologização” e construção da subjetividade coisificada/mercantilizada pelo pensamento modernista.

Relatam que a teoria e prática da Psicanálise só passou a ser considerada relevante após a II Guerra Mundial; que o freudismo impactou as práticas sociais e culturais como fenômeno de massa tendo auxiliado na revolução sexual dos anos vinte do século passado gerando grande controvérsia com o Movimento Eugenista responsável pela “cientificização” da mentalidade criminosa. Subdividem o item em três subitens.

No subitem O Movimento Eugenista [The Eugenics Movement] denunciam a ideologia racista-xenofóbica que sustentou as teses consideradas “científicas” de “limpeza” e “superioridade” racial que justificaram políticas discriminatórias e restritivas da Imigração focalizando particularmente sua repercussão no Governo norte-americano. Destacam, como exemplo deste tipo de pensamento intolerante, os excessos cometidos pela Legislação norte-americana ofensiva aos judeus - considerados no pós-guerra “ratazanas humanas” [rat-men] – fundamentado nas ideias difundidas por personalidades de destaque na cultura estadunidense como Henry Ford, Theodore Roosevelt e Thomas Edison.

Revelam como os testes de inteligência foram sordidamente utilizados com aval de psicólogos e educadores para vincularem ações imorais e criminosas, preguiça, miséria etc à origem genético-racial de pessoas às quais eram negadas a cidadania norte-americana; mas que as vozes de Margaret Mead, Franz Boas e Ruth Benedict entre outros ativistas sociais e defensores de posturas a favor da liberação sexual elevaram-se corajosamente para questionar e refutar os argumentos eugenistas sobre a “geneticização” do psiquismo.

Localizam o declínio do eugenismo na década seguinte a partir do término da II Guerra Mundial com a tremenda repercussão negativa das atrocidades cometidas pelos nazistas e nova organização das forças produtivas da economia norte-americana fortalecida por seu poder bélico, político e financeiro na cena internacional.

Passam a apresentar o subitem A Popularização da Neurose – Causa, Reabilitação e Prevenção [Popularizing Neurosis – Cause, Rehabilitation, and Prevention] no qual focalizam o impacto humanista do freudismo associado às teorias emancipatórias marxianas sobre o ser humano (necessariamente submetido a processos civilizatórios em diversas áreas da criação artístico-cultural) e sua disseminação ou “popularização” junto às pessoas comuns.

Segundo os autores foram Freud e Marx quem conferiram legitimidade ao entendimento da criminalidade desvinculando-a da hereditariedade e conectando-a às pressões socioculturais particularmente aquelas presentes nas relações familiares e vivências do sujeito durante a primeira infância.

Destacam as importantes contribuições de psiquiatras simpatizantes da psicanálise como William Healy, Bernard Glueck, William White e de como suas ideias repercutiram por toda a nação norte-americana influenciando o tratamento de pessoas em organizações prisionais e correcionais estadunidenses bem como servindo de sustentação para teses em defesa de criminosos na advocacia forense. 

Segundo Holzman&Newman a Psiquiatria e a Justiça foram fundamentais para a colaboração do que se convencionou denominar distúrbio psicopatológico da personalidade criminosa (algo entre o psicótico e o desacato neurótico). Revelam ainda como se deu a repercussão massificada das ideias de Freud em periódicos e revistas destinadas ao grande público norte-americano e internacional como Time e Life - nas quais eram alimentados os interesses burgueses pela educação e cuidados preventivos ao desenvolvimento de neuroses em crianças. 

Destacam particularmente  a publicação do livro Baby and Child Care [O bebê e o cuidado da criança] do pediatra Benjamim Spock como marco da consolidação de uma visão hegemônica da “criança universal freudiana” em conflito com o “mundo social” e da Neurose como algo “natural” – que poderia ser evitada ou minimizada pela competência de pais e cuidadores informados dos princípios psicanalíticos básicos.

No subitem intitulado Construindo o Consumidor [Constructring the Consumer] abordam a mercantilização do freudismo através das sofisticadas técnicas de propaganda e marketing contemporâneas nas quais o desejo sexual reprimido é sublimado pelo desejo de compra de bens e serviços, ou seja, a liberação do que se encontra “recalcado” ocorreria exclusivamente através do consumismo (cigarros e sorvetes são símbolos fálicos e o ato de fumar charutos e cigarros ou lamber sorvetes seria a “sublimação” do erotismo oral, por exemplo).

Denunciam que a Indústria sempre teve em mente o tipo de controle e mobilização massificada pretendidos: a imposição do consumismo como ideologia em substituição à consciência de classe. Que os usos do Freudismo pela Psicologia serviu aos interesses do capitalismo corporativo para controlar e manipular “invisivelmente” as pessoas disseminando a crença – tomada hegemonicamente como verdade objetiva - no indivíduo isolado, mobilizado por crenças e opiniões próprias quando, antes, este se encontra psíquicamente administrado e rotulado por sofisticados artefatos culturais.

Passam a enriquecer seu ponto de vista no próximo item do capítulo intitulado O Tema da Psicologia Revisto [The Subject Matter of Psychology Revisited]. Ali explicam que após a breve apresentação que fizeram da “freudinização” da cultura de massa norte-americana  retomarão o tema da Psicologia, reafirmando a necessidade de se compreender o papel decisivo da cultura de massa no processo de normatização da anormalidade e hegemonização da crença no “conto” do indivíduo isolado.

Apresentam um histórico do expansionismo da demanda por tratamento da Saúde e Doença Mental focalizando o crescimento e fortalecimento da autoridade da APA e a feminização da profissão de psicólogo antes de abordarem os problemas da Classificação e sua dimensão interpretativa na elaboração das narrativas de interesse da Psicologia “científica” no subitem intitulado A Confecção do Mito Classificatório, Interpretativo e Explicativo [Classificatory, Interpretive, and Explanatory Myth Making].

Argumentam que, embora as conexões da Psicologia com a Indústria e Educação sejam os melhores exemplos de sua tentativa esperta de conquistar um lugar entre as formas mais vulgares e pragmáticas para a comercialização de seus “produtos” junto ao Mercado e ao Estado, é a ascenção e expansão da psicologia clínica e da psicoterapia que melhor testemunham os processos fantasiosos e ficcionais de taxonomia (sistema de classificação) em nome do cientificismo; que este esforço em criar um “ciência objetiva do subjetivo” termina por produzir um “novo” modo particular de entendimento do psiquismo tipicamente humano que sustenta-se em antigas concepções ontológicas.

Afirmam que tanto as velhas como “novas” concepções de qualidades que distinguem os humanos dos demais seres vivos e da natureza inanimada (consciência, intencionalidade e emocionalidade) - que localizam a subjetividade humana para além das fronteiras das manifestações biológicas das enfermidades (localização de disfunções em órgãos como pulmões, cérebro etc)  - admitem, todas, que os estados de Saúde e Doença Mental antes de serem encontrados no organismo têm origem imaterial pertencendo exclusivamente à pessoa; que isso deu origem a uma suposta “ciência objetiva da subjetividade” – que acabou resultando em uma “pseudociência subjetiva do irreal” por converter a Psicologia (particularmente a psicologia clínica e a psicoterapia) em uma espécie de “Religião”. Explicam que os rótulos das enfermidades mentais acabaram sendo idolatrados como deuses homéricos; e que a aliança do Freudismo à Ciência e à Tecnologia desempenharam papel central nesse processo de mistificação.

Fazem questão de esclarecer que apesar dos usos interessados da Psicanálise pela Indústria, Midia e Psicologia, Freud foi o responsável por localizar a loucura na sociedade civil administrada e por romper as muralhas entre os considerados “loucos” e  “normais.”  Para sustentar seu ponto de vista apoiam-se em pensadores que também consideram a doença mental, psicopatologia, neurose, esquizofrenia etc como categorias muito mais impregnadas de moralismo do que “científicas” citando Goffman, Ingleby, Szasz, Dleuze e Guatarri entre outros.

Denunciam que a ingenuidade empresarial norte-americana foi a responsável pelo gerenciamento da Psiquiatria e Psicologia estadunidenses mesclando o método interpretativo à teoria freudiana para melhor servir ao modelo positivista. Que isso resultou na “coisificação” (naturalização ou reificação por alienação ou desvinculação de sua natureza histórico-cultural) dos rótulos para as enfermidades e consequentemente na medicalização da subjetividade e emocionalidade humanas – um processo que é denominado pela perspectiva pós-modernista como ficcionalização da Saúde e Doença Mental.

Revelam que o “conto” da Doença Mental faz parte do grande “golpe” da Psicologia: a “venda” de uma pseudociência classificatória, interpretativa e explicativa do psiquismo tipicamente humano como “verdade.” Reiteram que a pós-modernização da Psicologia - a de(s)construção/revelação de sua dimensão narrativa/ficcional – requer esforços para prosseguir buscando caminhos não filosóficos, assistemáticos, acientíficos para a prática de uma metodologia radicalmente honesta que possibilite a emergência de abordagens não classificatórias, não explicativas, não interpretativas do ser humano.

Passam a discutir a problemática da Classificação, Interpretação e Explicação de modo mais denso neste subitem. Na abordagem crítica da Classificação esclarecem que reduzir a Psicologia à medicalização não a despe de sua natureza metafísica. Recorrem ao pensamento de Foucault para constatar como a Medicina Modernista localiza interessadamente a doença no interiror do indivíduo embora se possa encontrar indícios de que já nos séculos dezesete e dezoito ocorram descrições metafóricas de causas até então consideradas genéticas e imutáveis como uma espécie de crescimento do tipo “botânico” (determinado por condições ambientais). Que a metaforização na descrição da doença representa uma importante  e monumental manobra no curso da epistemologia por relacionar de modo mais contundente as percepções com o discurso. Destacam a relevância do pensamento de Foucault neste sentido quando este propõe a metáfora do “Véu” – da necessidade de se ver além do “observável.”
 
Os autores revelam que este novo modo de abordar a doença – levando-se em conta o “Véu” foucautiano - abriu promissoras perspectivas para a linguagem “científica” e originou uma distinção entre profissionais de saúde e médicos e a reorganização das práticas de tratamento e formação para exercício dos cuidados com as enfermidades à moda burguesa – da experimentação de tratamentos não ortodoxos de enfermos “pobres” em asilos para sua aplicação no cuidado e atenção à saúde físca e mental nas clínicas dos “ricos.”

Relatam como se deu a impregnação da metaforização do diagnóstico médico das afecções físicas para a esfera do tratamento da doença mental reiterando que mesmo a “nova” abordagem clínica interpretativa não foi suficiente para serem abandonados os intrumentos positivistas (modernistas) usados na classificação das enfermidades desde os tempos pré-socráticos. 

Contrapõem-se abertamente ao entendimento da realidade como um objeto que se apresenta já dado - compreendida como existindo independentemente do modo sistemático com que é pensada e descrita - afirmando que a natureza mística do método científico tem sido insistentemente assinalada por Wittenstein, Gödel, Quine, Kuhn e Gergen e muitos outros anunciadores do pensamento pós-modernista.

Denunciam que a classificação psiquiátrica e psicológica é a sistematização de doenças “inventadas” e não “descobertas” como a Psicologia “científica” quer nos fazer crer. Que o tema genuíno da Psicologia – o mundo intramental da subjetividade humana, que fora originalmente o objeto dos estudos inaugurais de Wundt – foi subvertido e substituído deliberadamente por uma ficção facilmente manipulável através da naturalização/alienação de rótulos “científicos”. Que, do ponto de vista pós-modernista, a Psicologia Hegemônica (Modernista) permanece Mito e Religião ancestrais embora travestida de “cientificismo”.

Passam a discutir a problemática da Interpretação problematizando a insuficiência do sistema de classificação adotado pela Psicologia “científica” - que oscila entre a explicação e previsão de fenômenos e simultaneamente enfatiza a singularidade do ser humano apoiando-se em uma contradição mal resolvida - em nome da preservação da sua “cientificidade”. 

Invocam o conceito de inconsciente de Freud utilizado como justificativa para análises consideradas rigorosas da dimensão metafórica do sofrimento psicológico assinalando sua natureza acientífica amparando-se no pensamento marxistamodernista de Timpanaro. Ressaltam que este pensador considera o método interpretativo como místico em razão de sua natureza não científica mas que, para os autores, é o entendimento da mística que está por trás das pressuposições filosóficas e religiosas do sistema “objetivo” de classificação - que tradicionalmente toma as coisas em si mesmas reforçando o dualismo, o racionalismo e outras abstrações - o que precisa ser denunciado.

Para Holzman&Newman a interpretação amparada em Freud pode justificar a manutenção de visões econômico-ideológicas como o neoliberalismo e contraditoriamente auxiliarem na revelação da “coisificação” como prática cultural no mundo sob o capitalismo mas que a ênfase da subjetividade que interessa ao pensamento modernista reforça a reificação/naturalização de artefatos culturais separando/alienando produtos dos seus processos de produção. Para eles, o Freudismo foi um recurso empregado pelos modernistas para distorcer o modo como se dá a produção da “normalidade.”

Encerram o subitem questionando a Explicação modernista que se sustenta na “metafísica estatística” para reforço do “conto” da cientificidade dos laudos da Psicologia “científica” na qual personalidade, habilidades e competências individuais são “objetivamente” medidas e rotuladas por comparação do desempenho pessoal com a média de desempenho de grandes grupos de indivíduos. Amparam-se em Kvale e Newman para destacarem a natureza “entorpecente” deste tipo de entendimento “tosco” - que tem em vista o desempoderamento da subjetividade pessoal e submissão dos indivíduos à crença na “naturalidade” dos artefatos culturais produzidos sócio-históricamente pensados como “leis gerais” para sua conduta; que este é o “bife com fritas” oferecido pela Psicologia para “calar” a “fome” por sua cientificização.
 
Passam a expor de modo abreviado a influência do behaviorismo e do papel de John Watson na popularização da “cientificização” da Psicologia “oficial” particularmente na América do Norte a partir dos anos sessenta, e também seu abrupto declínio após a divulgação de procedimentos behavioristas considerados não éticos em processos experimentais de condicionamento clássico de humanos que recorriam à “punição” de crianças com uso de pancadas por varas. Destacam como isso serviu para fortalecer a regulamentação ética nos tratamentos psicológicos.

Revelam surpreendentemente que a denúncia das práticas metodológicas antiéticas dos laboratórios behavioristas foi usado como pretexto para sacrificar a carreira acadêmica de Watson  - que teria se envolvido afetivamente com um de seus colaboradores do mesmo sexo; que o escândalo só veio a público após sua mulher ter dado entrada em um processo de ressarcimento por danos morais baseado em violação da conduta sexual do cônjuge considerada inaceitável na época, segundo o que relata Hunt em sua História da Psicologia [The Story of Psuchology]. Esclarecem que após o “escândalo” Watson foi contratado por uma poderosa agência de propaganda e passou a orientar campanhas publicitárias para venda de desodorantes, sorvetes, cigarros, café etc.

Encerram este capítulo do livro rememorando o uso hegemônico nas décadas iniciais do século XX das técnicas behavioristas em tratamentos clínicos da Saúde e Doença Mental estadunidenses sobretudo pela forte influencia de Skinner a partir dos anos 50 mas que, ao final do século, tornou-se maior a rejeição pós-modernista à tentativa da Psicologia de pretender conciliar o interpretativismo freudiano e a especulação behaviorista generalizante de Skinner como justificativa de sua “cientificidade.”

O desenvolvimento humano e a clínica psicoterápica
O sétimo capítulo intitulado Psicologia e Desenvolvimento Humano: O casamento ideal(ista) [Psychology and Human Development: The Ideal(ist) Marriage] encontra-se organizado em três grandes itens: O Imperativo Evolucionista [The Evolutionary Imperative], Psicologia do Desenvolvimento e a Construção da Criança [Developmental Psychology and the Construction of the Child] e O que Desenvolve? [What Develops?]. 

Neste capítulo os autores reiteram que a Psicometria, a Psicologia Organizacional, a Psicologia Educacional e a Psicologia Clínica foram moldadas pela demanda por seus produtos por parte do Mercado; que estes ramos da Psicologia, consideradas mitos ou não, foram desenvolvidos utilitariamente para serem campos de aplicação de artefatos psicológicos tendo em vista a comercialização de serviços especializados. 

Explicam que suas origens se encontram na Psicologia do Desenvolvimento (nascimento, crescimento, maturidade, envelhecimento e morte dos seres humanos) – um tema que sempre despertou interesse e curiosidade muito antes da emergência do capitalismo industrial; acrescentam que, do mesmo modo como a construção do consumidor no final do século XIX e início do século XX solicitou uma psicologia “adequada”  à nova organização político-econômica das forças produtivas, o pensamento modernista demandou a “rotulação”,  “testagem de inteligência” , “mensuração do desempenho em tarefas específicas” e “estratégias para o treinamento/capacitação de trabalhadores” objetivando o alcance de maior produtividade possível a menor custo e, óbviamente, o incremento de sua mercantilização.

A seguir relatam como a Psicologia construiu o mito do desenvolvimento e o mito da infância e de que maneira estes mitos foram úteis na consolidação do “conto” da sua natureza “científica.” Destacam que os estudos modernistas do desenvolvimento humano estão embebidos em concepções filosóficas a respeito de como se pensa a Criança e a infância através dos séculos -  o que implica uma epistemologia coerente com determinado ponto de vista; que a questão inaugural da Psicologia do Desenvolvimento retoma pressupostos filosóficos ancestrais sobre o psiquismo tipicamente humano: Como e o quê os adultos sabem, pensam e sentem  podem ser compreendidos a partir da observação do processo de crescimento físico e intelectual das crianças?

Constatam que os resultados obtidos através dos vinte séculos de estudos e discussões sobre a humanidade são ironicamente inúteis para qualquer descoberta historicamente significativa – tanto por parte do pensamento filosófico antigo quanto da ciência “modernista”.

No item O Imperativo Evolucionista Holzman&Newman esclarecem que pretendem abordar criticamente aspectos da Psicologia Evolucionista de David Buss a partir do olhar pós-modernista contemporâneo comprometido com a colaboração de um novo paradigma ou modelo epistemológico que sirva para reunir abordagens teóricas fragmentadas no intuito de despir a Psicologia de sua “crise identitária”, agravada ao longo do século XX. 
Revelam que Buss chega à conclusão em seu livro Investigação Psicológica [Psychological Inquiry], publicado na década de noventa do século passado, que as muitas questões sobre as origens da natureza humana podem ser agrupadas em três grandes tendências:

(1) O Criacionismo – criação divina do ser humano;

(2) A Transplantação [Seeding theory] - seres humanos teriam origem extraterrestre;

(3) Darwinismo ou Seleção Natural  - seres humanos teriam evoluído de formas de vida animadas, sem sistema nervoso, através de sucessivas mutações genéticas e ambientais. 

Explicam que Buss desqualifica as teorias do Criacionismo e da Transplantação agumentando que elas não fornecem uma explicação satisfatória à curiosidade intelectual “científica” e que resta aos psicólogos e as pessoas escolarizadas a crença de que o sofisticado funcionamento psíquico da humanidade desenvolveu-se à moda evolucionista através da “Seleção Natural.” 

Segundo os autores, Buss sugere que o “longo” confronto entre causas biológicas e ambientais para justificarem o funcionamento mental humano poderia ser aniquilado por uma análise rigorosa do seu conceito (ingênuo, na opinião dos autores) de “Mecanismo Psicológico Desenvolvido” [Evolved Psychological Mechanism]; que Buss chega ao exagero de propor uma dezena rizível de mecanismos “fossilizados” que teriam sido “ativados” ao longo do processo de “adaptação” à moda de Darwin.

Para enfatizar o ridículo da teoria bussiana e de seu “novo” paradigma que sustenta uma análise grotesca e pseudocientífica (Mecanismo Psicológico Desenvolvido) recorrem a Morss citando fragmentos de seu livro intitulado A Biologização da Infância: Psicologia do Desenvolvimento e o Mito Darwinista [The Biologising of Childhood: Developmental Psychology and the Darwinian Myth] no qual ele alerta para o perigo da psicologia do desenvolvimento render-se à lógica evolucionista e se tornar um caminho “com viseiras” que despreza os saberes colaborados pelas Ciências Sociais a respeito da vida humana.
 
Os autores concordam com Morss de que Buss, ao pretender ser darwinista termina por reafirmar concepções lamarkianas pré-darwinistas particularmente quando propõe a “repetição” de  momentos da trajetória evolutiva da mente através do que denomina “mecanismos fossilizados.” Lembram-nos que Darwin distinguiu-se de seus antecessores por ter formulado o conceito de SELEÇÃO NATURAL como processo contínuo de mudanças não teleológicamente orientado (sem um determinado fim). Acrescentam que o aspecto revolucionário da teoria de Darwin, ao contrário do que se constuma enfatizar, não é a noção de hereditariedade mas a ideia de MUDANÇA.

Explicam que Morss e o pensamento pós-modernista defendem o Pós-Darwinismo e não a ressureição do Darwinismo. Em outros termos: que a perspectiva pós-modernista aproveita de modo crítico as contribuições do pensamento modernista. Discutem como o conceito de Seleção Natural passou a ser usado para a manutenção e fortalecimento dos mitos da Psicologia “científica” no próximo item intitulado Psicologia do Desenvolvimento e a Construção da Criança [Developmental Psychology and the Construction of the Child].

Iniciam este item com o subitem O Que São As Crianças e Para Que Servem? [What Are Children and What Are They For?]. Sustentam que a Psicologia do Desenvolvimento originou-se como um ramo dos estudos sobre a Criança e que teria sido o mesmo Darwin da Teoria da Seleção Natural quem dera início ao acompanhamento sistemático do crescimento e formação de competências ao longo da infância baseando-se na observação longitudinal dos modos de agir de seu próprio filho. Esclarecem que o interesse de Darwin dirigia-se para evidências da “passagem” dos humanos do mundo animal para o mundo da cultura ao longo da filogênese, e que a descoberta das leis da hereditariedade acabaram por serem generalizadas vindo a influenciar os estudos subsequentes dos modos de ser durante a infância elaborados por psicólogos do desenvolvimento dos quais Piaget tornou-se o mais amplamente conhecido.

Lembram-nos a importante contribuição de Philippe Ariès quando este destaca as origens histórico-culturais das diferentes concepções sobre a infância ao longo dos séculos baseando-se na comparação das crônicas sobre a Criança e dos modos como ela era retratada em obras de arte. Esclarecem que Ariès auxilia-nos compreender que a Criança foi concebida inicialmente como um adulto em miniatura e como se deu a “descoberta” da infância, durante o século XVII enquanto exigência posta pelas várias mudanças econômicoculturais e morais da sociedade européia; que ela (a Criança), inicialmente foi pensada de modo “romântico” - como organismo biologicamente imaturo mais próximo do “mundo natural” - e que chegou até mesmo a ser comparada com o “homem primitivo” e com as pessoas insanas ao longo do século XIX.

Revelam que, para os norte-americanos, G. Stanley Hall é considerado o “pai” da Psicologia do Desenvolvimento e que seu pensamento contribuiu muito para a consolidação dos mitos contemporâneos da Psicologia “científica” por basear-se em uma abordagem “estática” do conhecimento e da “alma” humana; que Hall, fervoroso adepto da Teoria da Recapitulação, acreditava e defendia que o ser humano ao longo da infância repetia de modo abreviado a trajetória evolutiva da civilização ocidental e que teria sido ele o responsável por popularizar o “censo psicométrico” na avaliação em larga escala de escolares como procedimento “científico” para coleta de dados sobre a distribuição de suas características mentais “naturais.”

Afirmam que os estudos sobre a Criança foram fortemente impactados a seguir pelos sofisticados mecanismos estatísticos quando a Psicologia viu-se ocupada com a obsessão pelas diferenças individuais conforme o exposto no capítulo quinto do livro; que ao fazer equivaler a idade mental à idade cronológica dos  indivíduos - “medidos” pelos artefatos psicológicos artificialmente criados - propagou-se a crença de que estes eram procedimentos “confiáveis” para detectar desvios de conduta de uma suposta “normalidade” biológica e universalmente idealizada.

Argumentam que este modo “modernista” de pensar implica em considerar natural, normal e universalizante a evolução descartando qualquer possibilidade genuína de alteração do curso do desenvolvimento. Enfatizam o questionamento vigotskiiano desta visão “míope” citando-o longamente quando ele enfatiza a necessidade de se compreender o desenvolvimento não como uma linha contínua mas como trajetória em saltos qualitativos provocados por rupturas em modos de agir ao longo da imersão cultural da pessoa. Na concepção histórico-dialética do desenvolvimento de Vigotskii os autores vislumbram a antecipação do pensamento pós-modernista pela insistência desta em ressaltar o impacto dos fatores sócioeconômicos na colaboração de visões de mundo da humanidade. 

Defendem que o reducionismo biológico e behaviorista são lados de uma mesma moeda e que, ao lado do racionalismo filosófico, sedimentaram-se nas práticas hegemônicas acadêmicas de Pesquisa em Psicologia. Denunciam que a concepção de Criança que sustenta estas práticas pressupõe que ela (a Criança) seja um organismo fundamentalmente passivo capaz de ser modelado e treinado para satisfazer anseios de sua atuação conforme os costumes socialmente valorizados – entendidos reificadamente absolutamente desconectados dos seus genuínos objetivos políticos, econômicos e histórico-culturais.

Relembram que as crianças sempre foram consideradas como possuindo algum valor econômico para o trabalho tanto na atividade agrícola familiar dos tempos pré-industriais como na era industrial enquanto mão de obra barata em minas e fábricas, ressaltando que apenas a partir do ativismo político - tendo em vista o combate ao trabalho e exploração infantil - emergiu a necessidade da Infância ser reconceptualizada.

Referem-se aos “desconcertantes” estudos sociológicos de Viviana Zelizer para elucidar as mudanças de atitude em relação à Criança por parte da sociedade norte-americana particularmente no livro Dando Preço à Criança sem Preço [Pricing the Priceless Child] no qual é exposta a sobreposição do valor sentimental dos cuidados com a Infância ao seu valor “econômico” como exigência posta pela complexificação da organização das forças produtivas no capitalismo, sem no entanto “satanizar” este modelo econômico. 

Afirmam que os estudos de Zelizer são úteis em socorro ao ponto de vista pós-modernista de que o desenvolvimento (a atividade relacional e social humana)  não pode ser pensado como “abstração” dissociada dos modos de organização sócio-econômica e histórico-cultural da humanidade ou como um processo “linear” desconectado dos produtos que cria e dos mecanismos que os tornam “naturalizados.” Reiteram sua concepção de desenvolvimento como continuidade não pragmática permanentemente em movimento.

No subitem Desenvolvimento como AutoConstrução [Development as Self-Construction] destacam o importante papel de Piaget e de sua Teoria do Desenvolvimento Cognitivo Infantil (Epistemologia Genética) para a consolidação do prestígio da Psicologia do Desenvolvimento e o entendimento de que a Criança é ativa na construção de conhecimentos; e de que ela pensa de modo diferente dos adultos.

Consideram que o modelo cognitivista piagetiano contribuiu bastante para a manutenção do “conto” da Psicologia Hegemônica por propor uma Criança abstrata e singular em conformidade com os pressupostos do pensamento cartesiano-kantiano-freudiano; que, na contemporaneidade, os estudos críticos da obra de Piaget subdividem-se em duas grandes tendências: o neopiagetianismo (que toma a Criança como hereditariamente “genial”) e o coconstrutivismo ou socioconstrucionismo pós-modernista (que enfatiza sua interatividade destacando o papel dos fatores histórico-culturais em seu processo de desenvolvimento não exclusivamente cognitivo sob influência do pensamento de Vigotskii e da Teoria Histórico-Cultural da Atividade).

Dividem este subitem em dois títulos: (1) A neta de Kant: A Psicologização do Conhecimento [Kant’s Grandchild: The Psychologizing of Knowledge] e (2) A neta de Freud: A intelectualização do Ego [Freud’s Grandchild: The Intelectualizing of the Ego] que têm por objetivo uma crítica mais pormenorizada do conceito de sujeito epistêmico piagetiano destacando seus fundamentos kantianos e da crença de Piaget no egocentrismo infantil (baseada na dicotomia dos mundos interno-externo/privado-social) revelando sua natureza essencialmente psicanalítica.

Recorrem à pertinente objeção vigotskianas à interpretação piagetiana para a “fala egocêntrica” (fala interior não oralizada) transcrevendo duas citações “clássicas” deste autor que lançam por terra o edifício da Epistemologia Genética.

Apresentam o subitem A Construção do Eu De(s)construida [Self-Construction Deconstructed] no qual são apresentados resultados de pesquisas contemporâneas comprometidas com a perspectiva pós-modernista de entendimento do desenvolvimento do psiquismo tipicamente humano ao longo da Infância particularmente os obtidos por James Wertsch e Daniel Stern nos quais são ressaltadas análises interpretativas/narrativas das falas em interações verbais entre mãe e filho levando em conta a dimensão lúdica e criativa de significações colaboradas entre adultos e crianças. Embora considerem os estudos de Wertsch e Stern um avanço no sentido de ultrapassar os vieses congnitivistas comprometidos com uma ontologia “individual” julgam que ambos acabam reforçando a crença no “conto” da Psicologia Hegemônica conforme denuncia Cushman em Ideologia Obscurecida: Os Usos Políticos da Criança de Daniel Stern [Ideology Obscured: The Political Uses of Daniel Stern’s Infant].

Para os autores o pressuposto filosófico do Eu é o núcleo duro da construção do mito da Psicologia Hegemônica e o que os leva a defender a sua de(s)construção no intuito de denunciar o processo de “naturalização” ou “apagamento” de sua dimensão política e ideológica solidarizando-se com a argumentação críticofeminista de Burman.

Reafirmam seu compromisso com a perspectiva pós-modernista na investigação dos vieses filosóficos e metodológicos que impregnam o pensamento “científico” e a necessidade de ser ressaltado como as ideologias de classe e gênero culturamente colaboradas na sociedade burguesa interferem nas interpretações, explicações e afirmativas modernistas contribuindo para a manutenção da crença em seus mitos hegemônicos. 

No item O Que Desenvolve? [What Develops?] expõem a relevância de serem denunciados os processos de construção dos mitos da Psicologia Hegemônica e a derrubada da argumentação de seus principais defensores (Lamarck, Darwin, Hall, Piaget, Freud, Stern, Wertsch, Kaye) com o apoio dos principais advogados do pensamento pós-modernista (Morss, Cushman, Burman) que formulou o questionamento mais desconcertante na contemporaneidade: O que desenvolve?

Para os autores, só a partir de uma abordagem corajosa será possível discutir quais sejam as fronteiras da pessoa ultrapassando o entendimento do corpo como única resposta. Encerram o capítulo e a segunda parte do livro indagando retórica e retumbantemente se haveria na perspectiva de uma psicologia acientífica e não filosófica uma unidade de análise ou mesmo a necessidade de qualquer consenso sobre o que venha a ser o desenvolvimento humano e até a necessidade de se buscar saber se a manutenção dos mitos da Psicologia Hegemônica dependem ou não do desenvolvimento das pessoas.

A abordagem clínica performáticocultural

A terceira parte do livro intitulada A Prática do Método: Uma Nova Espistemologia para uma Psicologia Acientífica [The Practice of Method: A New Epistemology for na Unscientific Psychology] tem início com uma citação de Wittgenstein que problematiza a pergunta que geralmente orienta as abordagens clínicas e que merece ser transcrita integralmente aqui: “Qual é a sua doença? Você se pergunta seguidamente – Como alguém pode lhe deter de fazer isto?  Dirigindo sua atenção para qualquer outra coisa.” 

Valendo-se de sua longa experiência na busca de um método-prática pós-modernista os autores defendem que compreender o aprendizado antecedendo o desenvolvimento em sentido temporal (teleológico ou modernista) é indadequado para o genuíno entendimento do processo dialético que entrelaça aprendizado e desenvolvimento em uma unidade de ação conforme originalmente proposto por Vigotskii. Para eles, qualquer tentativa de “sistematizar” os resultados obtidos com uma pesquisa-ação de natureza pós-modernista está fadado ao fracasso.

Esclarecem que ao afirmar isso não estão se propondo a prescrever procedimentos “adequados” para a pesquisa numa perspectiva pós-modernista mas apenas alertando para o fato de qualquer esforço em conceber o aprendizado desenvolvimental que desconsidere a relevância da contextualização atualizada do “Outro” na atividade teórico-prática signitiva tem pouca chance de obter êxito; que nenhum método senão a contínua busca da prática do método é o que se deve ter em mente num empreedimento investigatório genuinamente pós-modernista.

Propõem-se a compartilhar as descobertas que a contextualização de seus empreedimentos de pesquisa antilaboratoriais “ativistas relacionais” lhes proporcionaram ao longo de décadas ( e às vezes em preciosos segundos) ao buscarem uma prática clínica performáticocultural indissociada de seus fundamentos teóricos: os pensamentos de Vigotskii e Witgenstein.

Seguem apresentando o oitavo capítulo intitulado A Comunalidade Não Interpretativa e Sua Prática Clínica [The Noninterpretive Community and its Clinical Practice] que tem início com os autores indagando qual seria a natureza deste tipo de ambiente de aprendizado (que produz desenvolvimento) no qual, entre outros, Vigotskii e Wittgenstein servem de sustentação teórica. Eles fornecem pistas do que vem a ser sua prática clínica: uma comunalidade não definida em termos geográficos e tampouco caracterizada por tarefas ou ideologia.

Definem os grupos terapêuticos performáticoculturais sob seu rigoroso acompanhamento clínico como ambientes apoiadores do desenvolvimento colaborativo de seus integrantes numa perspectiva não instrumental, não pragmática (instrumento-para-resultado), isto é: como método em ação (instrumento-e-resultado) de orientação vigotskiana.

Esclarecem que trata-se de um grupo de práticas “para si” - e não “em si” - parafraseando a metáfora marxiana para a consciência crítica. Ressaltam que os grupos de terapia social apoiados por eles se encontram em permanente interação com o mundo histórica e continuadamente criado e recriado, distinguindo-se de outras agremiações de orientação “socializante” de caráter autoperpetuador típico de instituições acadêmicas coorporativistas e dos centros destinados à “cura” da doença mental – que têm por objetivo alcançarem metas socialmente estabelecidas numa perspectiva instrumental (instrumento-para-resultado).

Reafirmam que pensar a socialização alijada da sua dimensão histórica reitera uma compreensão reificada (naturalizada ou alienada) da vida social – algo exaustivamente advogado pelo pensamento marxiano. Deste modo concebida, a socialização ressaltaria as distorções do entendimento da sociedade “em si” e a denegação de suas raízes político-econômicas e culturais. 

Alertam para uma forte tendência à superalienação nos modos de ser e pensar das pessoas na contemporaneidade – o que termina por engendrar um psiquismo “degenerado”. Reiteram que o objetivo da terapia social não é “mudar” o mundo mas ser parte dele e do seu processo permanente de atualização, ou seja, que o objetivo não é “substituir” (transformar) o mundo mas pensá-lo como algo que necessita “ser substituído” (ser transformado) fazendo parte dele.
 
Concluem a delineação de seu método (instrumento-e-resultado) revelando que este tem sido arduamente colaborado e aperfeiçoado ao longo de quase um quarto de século de árduo trabalho “experimental” devotado à um tipo de prática clínica, livre de interpretações e suposições “perniciosas” típicas do pensamento modernista. Explicitam as principais características do método que vivenciam definindo-o como uma comunalidade de práticas “para si” que busca ser desenvolvimental, terapêutica, filosófica e performática.

No subitem Uma Comunalidade PARA o Desenvolvimento [A Development Community] Holzman&Newman defendem que uma comunalidade autoconsciente precisa rejeitar a sistematização filosófica e seus artefatos instrumentais.
 Para eles (os autores) o entendimento “estático” ou marxistamodernista do conceito marxiano de PRÁXIS como atividade prático-crítica revolucionária (instrumento-PARA-resultado) não é suficiente para concretizar uma “revolução” genuina nos modos de ser e pensar das pessoas: o que julgam genuinamente revolucionário é ressaltar e vivenciar o próprio mecanismo de atualização permanente da PRÁXIS por si própria (instrumento-E-resultado).

Esclarecem que o acompanhamento clínico das comunalidades devotadas à terapia social rejeita qualquer tipo de “cimento” conceitual particularmente a noção de “causalidade” - típica do pensamento modernista; entendem que este tipo de epistemologia “avaliadora” (julgadora) impede qualquer possibilidade de desenvolvimento e reafirmam seu compromisso com uma lógica que valorize a subjetividade e atividade psíquica descartando o aprisionamento a verdades absolutas e todo o aparato instrumental pragmatista – caracterizado pela busca “obsessiva” por resultados (catarse ou cura).

Seu entendimento é o de que a procura pela verdade “objetiva” que tem caracterizado os estudos sobre o desenvolvimento da humanidade ao longo de 2500 anos é o principal obstáculo para o desenvolvimento continuado da vida humana; que existem sérios problemas com o uso de critérios supostamente objetivos para uma abordagem adequada ao desenvolvimento tipicamente humano; que as regras do objetivismo produziram uma produção paralizante e enfadonha de conhecimentos - limitadores do crescimento pessoal e social das pessoas: a geração cognominada por Gergen como “politicamente identificada” [identity politics] 
 mas que eles a preferem entender como “psicologicamente identificada” [identity psychology].

Finalizam o subitem esclarecendo que a comunalidade de práticas terapêuticas que defendem é bem menos próxima dos estudos objetivos aproximando-se mais do que seria o estudo subjetivo da objetividade. Mas que não tem compromisso com nenhuma destas duas vertentes; que os terapeutas sociais buscam descobrir – na prática – uma lógica para o desenvolvimento (a prática de um método, uma nova epistemologia) que esteja baseada pela atividade relacional comprometida com a emergência de novos modos de atuação do psiquismo humano; que só, e somente só, via APRENDIZADO, seria possível algum processo de DESENVOLVIMENTO, isto é, que houvesse a instalação de múltiplas e variadas zonas de desenvolvimento proximais, valendo-se da metáfora vigotskiana para referir os processos de formação social da mente. 

O próximo subitem denomina-se A Comunalidade Terapeutica [The Therapeutic Community] e tem início com a insistente problematização do ponto de vista racionalista do pensamento modernista a partir do qual todos os aspectos do psiquismo humano reduzem-se à cognição e suas várias instrumentalidades. Explicam que a hegemonia da noção de causalidade é uma consequência da ontologia da Física modernista e ressaltam sua importante contribuição para a falência da ingênua ambição socialista de “mudar o mundo” - aproveitada pelo oportunismo capitalista com a mercantilização das políticas estadistas voltadas para o bem-estar social despindo-a de suas preocupações assistencialistas (humanistas). 

Denunciam que a associação do poder bélico à Ciência Moderna, desde seus primórdios no século XVI até à descoberta da energia nuclear, tem sedimentado os elos entre conhecer e controlar; que esta tem sido a concepção dominante nos empreendimentos da Psicologia aplicada e particularmente das práticas clínicas em psicoterapia.
Os autores questionam os limites da medicalização na promoção do bem-estar das pessoas. Para eles, os procedimentos psiquiátricos têm por objetivo o conhecimento das causas físicas dos problemas para controlar melhor seus efeitos nas pessoas desprezando o papel dos vetores socioeconômicos na “doença” mental; que ao fim e ao cabo a medicalização não obtém êxito algum na genuina promoção do bem-estar das pessoas. 

Para Holzman&Newman talvez o sentido das práticas terapêuticas não deva ser o de se tornarem mais “científicas” (medicalizantes) mas o de desafiarem o paradigma científico dominante na clínica; sua suposição é que o entendimento clínico obtido através da terapia possui uma natureza não científica, corroborada pelo pensamento de outros profissionais da psicoterapia que integram também a parcela de especialistas dedicados ao tratamento e cuidado da Saúde Mental comprometidos com o entendimento pós-modernista do psiquismo humano.

Finalizam o subitem esclarecendo que a comunalidade de práticas que advogam (grupos de terapia social) move-se através de uma atitude mais terapeuticamente desenvolvimental do que cognitivamente controladora; que a questão inaugural da prática clínica defendida por eles não é a descoberta do que é considerado “certo” ou verdadeiro mas de como seria possível mover-se de onde se está para onde se deseja ir. 

Para os autores, o estudo do psiquismo e da vida dos seres humanos solicitam o desenvolvimento de uma nova epistemologia ancorada na valorização da dimensão relacional prático-crítica necessariamente comprometida com a mudança e transformação continuada das pessoas e do ambiente que estas colaboram.

No subitem A Comunalidade Filosófica [The Philosophical Community] reiteram que o questionamento da atividade e não a busca de respostas é o que movimenta os grupos de terapia social; que a singularidade da terapia social reside em interrelacionar a planificação antecipada dos modos de atuar com os resultados obtidos a partir da atuação; que são as contradições emergentes deste confronto dialético entre o pensar e o fazer em ação (atualizado/performado) que elevam sua prática clínica do abstrato ao concreto para alcançar o entendimento da vida social e da história enquanto algo que se encontra sendo vivenciado e colaborado simultaneamente.

Destacam a importante compreensão dos jogos de linguagem aos quais se referia Wittgenstein como fundamentais para o abandono da concepção modernista naturalizante da linguagem como “coisa em si.” 

Encerram o subitem revelando que, para eles, o jogo continuado de palavras emergente no ambiente terapêutico é o que permite a “descoberta” de novos sentidos para o modo de ser e pensar das pessoas; o que abre portas para que todos venham a se sentir “melhor”; que o sentir-se “melhor” por parte de cada um dos integrantes do grupo (que inclui os terapeutas) é o que buscam ao formularem os princípios de sua prática clínica. 

Com o subitem Uma Comunalidade Performática [A Performatory Community] os autores concluem o primeiro item do capítulo que explicita as principais características de uma atitude não interpretativa no tratamento clínico em grupo. Advertem para os riscos de reducionismo no entendimento do que Vigotskii está a propor com a metáfora de zona de desenvolvimento proximal - algo comum em vigotskianos ortodoxos (marxistasmodernistas) que tomam a zdp como intrumento para “medição” padronizada do conhecimento cognitivo. Defendem que para Vigotskii a unidade para compreensão do desenvolvimento não é o sujeito “em si” ou “para si” no grupo mas o grupo “em si” e “para si”.

Esclarecem que o grupo para (se) desenvolver, deve continuadamente criar e recriar seus modos de ser e pensar; que o desempenho do grupo e dos sujeitos em grupo deve ser performático (atuado/atualizado).

Finalizam o subitem exortando a necessidade clínica de engajamento lúdico terapêutico no permanente jogo de atuar (sendo quem não se é; experimentando novos modos de ser e pensar) e performar sem medo ou vergonha de permanecer fiéis a uma suposta autenticidade. Encerram, assumindo-se – sem nenhuma culpa - inautênticos, indagando retórica e ironicamente qual seria a fonte do certificado de autenticidade das pessoas.
 
Passam a desenvolver o próximo item do capítulo intitulado Terapia Social [Social Theraphy] conceituando o que por eles é referido por esta consigna: a abordagem clínica não científica, não interpretativa, não autêntica, relacional e teórico-metodologogicamente fundamentada no conceito materialista-históricodialético de ATIVIDADE que vem sendo desenvolvida e aperfeiçoada pelos autores e seus colaboradores nos últimos vinte e cinco anos, ou seja, uma prática clínica que, provisoriamente, poderia ser caracterizada como psicologia clínica desenvolvimental.

Consideram sua prática clínica uma antipsicologia por desafiar as raízes míticas da Psicologia Hegemônica, algo que consideram ter deixado bastante claro no capítulo sétimo do livro. No entanto esclarecem que rejeitar o “conto” da Psicologia sobre o desenvolvimento não implica rechaçar a existência da atividade em desenvolvimento do psiquismo humano.

Enfatizam o foco nos processos criativos de colaboração da linguagem na prática clínica opondo-se ao modo usualmente reificado de relacionar-se com as palavras - dominante nos processos psicoterápicos. Revelam sua preocupação com abordagens “desenvolvimentistas” (modernistas e neomodernistas) que usam a Psicologia e a Psiquiatria oportunisticamente para se autojustificarem.

Reiteram que o compromisso com o alívio dos sintomas é o que os anima na busca colaborada para desvendar os mecanismos de controle ocultos em “rótulos” científicos reificados para as supostas causas da “doença” do paciente. 

Consideram exitosos seus empreendimentos no tratamento da dor e do sofrimento emocional das pessoas através da conscientização dos processos de “recalcamento” dos propósitos ideológicos, moralizantes, metafísicos e cognitivistas dos “rótulos” e “estigmas” medicalizantes usados subrepticiamente pela Psicologia Hegemônica. 

Sua preocupação clínica recai nos efeitos devastadores da “psicologização” banalizadora institucionalmente ratificada que orienta em geral as práticas terapeuticas supostamente “científicas” - amplamente consideradas “corretas” e aceitas acriticamente pelos considerados “doentes mentais.”

Para os autores, só com a experimentação colaborada de novas formas de pensar e atuar (performar) em grupo seria possível promover um processo de empoderamento do “enfermo” e o apoio a novos modos de ele atuar e pensar o mundo. Neste sentido, uma abordagem performática - que valorize a coconstrução de significados na linguagem (verbal e não verbal) usada nos enunciados do grupo terapêutico – auxiliaria as pessoas comuns a vivenciarem a capacidade humana de transformar, criar e recriar colaboradamente “quem ainda não se é” libertando-se do aprisionamento paralizante antidesenvolvimental dos rótulos e estigmas medicalizantes de sua conduta.

Encerram o capítulo reiterando que, para isso, é fundamental opor-se radicalmente aos pressupostos antidesenvolvimentais supostamente “científicos” da Psicologia hegemônica.

O nono e últlimo capítulo intitula-se Wittgenstein, Vigotskii e o Entendimento Performáticocultural da Vida Humana [Wittgenstein, Vygotsky, and a Cultural-Performatory Understanding of Human Life]

subdivindo-se em três grandes itens Wittgenstein, Vigotskii [Vygotsky] e Formas de Vida e Formas de Alienação [Forms of Life and Forms of Alienation].

Os autores iniciam o capítulo relembrando que tanto Wittgenstein quanto Vigotskii estiveram empenhados na revisão crítica dos paradigmas científicos disponíveis no tempo em que viveram buscando expressar seu descontentamento com os procedimentos metodológicos, instrumental epistemológico e vieses dos métodos empregados para o conhecimento da atividade tipicamente humana. Afirmam que o descontentamento de ambos (Wittgenstein e Vigotskii) com os modos de pensar a colaboração de conhecimentos acerca da vida humana é o que os aproximou (os autores) da concepção vigotskiana do desenvolvimento e da filosofia da linguagem wittgensteiniana.

No item Wittgenstein Holzman&Newman mencionam o artigo que publicaram em Prática - Revista de Psicologia e Economia Política intitulado Um Novo Método para Nossa Loucura [A New Method to Our Madness] como exposição inaugural de suas opiniões críticas acerca das práticas hegemônicas da clínica terapêutica.

Reiteram que os escritos de Wittgenstein publicados entre 1919 e 1950 viraram a filosofia ocidental de ponta cabeça e expõem uma breve biografia deste pensador austríaco destacando sua aproximação inicial do pensamento antisemita, protonazista e homofóbico de Otto Weininger posteriormente revista autocriticamente pelo próprio Wittgenstein. Revelam que o Wittgenstein maduro expressou sem temor tormentos íntimos em razão de sua homossexualidade, origem judaica e rigidez moral infligida pela vida profissional acadêmica em Cambridge, Inglaterra - onde atuou como notável representante dos interesses da burguesia e aristocracia intelectual europeia.

Esclarecem que logo após a publicação de seu Tratado Lógico-Filosófico (discutido no capítulo terceiro) o próprio Wittgenstein teria sido o primeiro a reconhecer seu dogmatismo e equívocos conceituais tendo repudiado suas ideias ali divulgadas – algo que pode ser constatado, por exemplo, ao se conferir o prefácio à sua obra póstuma Investigações Psicológicas [Psychological Investigations] ou a biografia dele elaborada por Monk intitulada O Preço do Gênio [The Duty of Genius], publicada em 1990.

Informam que a filosofia antifilosófica de Wittgenstein da fase tardia lhes forneceram importantes subsídios para formularem sua abordagem clínica performáticocultural à vida emocional das pessoas. Revelam que a denúncia de Wittgenstein de que somos todos pessoas doentes e de que grande parte do que nos faz doentes é o modo como pensamos teria repercutido intensamente neles impactando seus modos de conceber a clínica.

Isso teria oportunizado a emergência de ânimo renovado na busca por novos ângulos para o olhar autocrítico a respeito de suas próprias práticas clínicas e os conduziu a libertarem-se da sobredeterminação de representações sociais ou semblantes (cadeias de significações às quais nos apegamos de modo muitas vezes não consciente) desconectando o pensamento do processo histórico e cultural de sua fabricação (fetichização ou naturalização) como ocorre nas concepções mais cotidianas e predominantes da linguagem - que absolutamente descartam a problematização ideológica de sua dimensão signitiva ao reforçarem sua função comunicativa ou referencial, denotativa.

Wittgenstein e seu pensamento revolucionário, afirmam, os auxiliaram a conceber a linguagem - o processo de produção da linguagem - como fenômeno que não se submete a nenhuma regra “oficialmente” deliberada – embora isso seja em geral aceito sem objeção.

Encerram o subitem reafirmando seu compromisso com a de(s)construção da sobredeterminação fetichista (naturalizante) da Linguagem e da linguagem científica em particular para revelar a extensão de submissão do pensamento das pessoas comuns a noções, assertivas e pressuposições ideologicamente contaminadas por relações assimétricas de poder tendo em vista o controle social massificado de seus modos de ser e pensar.

Com este objetivo de(s)construtivo instituíram a abordagem clínica performáticocultural como ferramenta útil à uma prática terapêutica pós-modernista que ambiciona a retomada do fluxo do desenvolvimento humano - paralizado pela “estática” aristotélica (pré-condição do pensamento científico modernista).

No subitem Vigotskii [Vygotsky] expõem de modo abreviado a biografia do eminente psicólogo judeu bielo-russo destacando seu papel decisivo na fundamentação do pensamento filosófico marxistamodernista. Porém, conseguem identificar a gênese das abordagens contemporâneas ao psiquismo humano em suas ideias de inspiração marxiana particularmente quando este propõe o entendimento do método marxistamodernista (instrumento-para-resultado) como ferramenta e produto do estudo permanentemente atualizado (instrumento-e-resultado) lançando as bases teórico-práticas para a posterior colaboração de uma genuina epistemologia pós-modernista.

Revelam que o denso estudo do pensamento vigotskiano os levou a compreender a metáfora da zona de desenvolvimento proximal – que refere a epistemologia pós-modernista – como o lugar da vida sendo vivida inseparavelmente dos modos de ser e pensar das pessoas. Consideram que a permente atualização das práticas no instante em que são vividas produzem o ambiente sócio-históricocultural no qual os seres humanos colaboram, organizam e reorganizam suas relações uns com os outros e com o mundo natural, ou seja: a vida humana propriamente dita tomada simultaneamente “em si” e “para si.”

Reafirmam que as ideias de Vigotskii e Wittgenstein se fortalecem ao serem reunidas na síntese que propõem e passam a detalhar, nos subitens subsequentes, como ocorre seu aproveitamento na abordagem clínica performáticocultural criada por eles.

No subitem Cultural Não Cognitivo [Cultural Not Cognitional] ressaltam que tanto Wittgenstein quanto Vigotskii revelam as pressuposições e assertivas ideológicas que caracterizam a metafísica subjacente à filosofia e ciência hegemônicas ocidentais mas que Wittgenstein é mais enfático ao caracterizar a “metafisicalização” como “doença”, e o papel que a linguagem reificada ocupa no processo de mascaramento das relações assimétricas de poder dos mecanismos para controle cognitivo ou “paralização” do pensamento.

Segue-se a problematização de resultados de pesquisas pós-vigostianas que, do ponto de vista dos autores, permanecem fiéis ao “credo” cognitivista (racionalistamodernista) por não conseguirem ir além do “interpretativismo” dos jogos de linguagem em interações entre sujeitos com diferentes níveis de imersão cultural.

Seguem dando maior visibilidade aos fundamentos de sua abordagem provocativa no próximo subitem intitulado Visões acerca do Vocabulário da Mente [Views on the Vocabulary of the Mind]. Neste trecho do capítulo os autores distinguem dois tipos de visão nos descritores verbais da mente: a visão pictórica e a pragmática. A pictórica, sendo fundamentalmente denotativoreferencial, sustentaria a clínica psicoterápica na qual o terapeuta apóia o sujeito na descrição de seus estados mentais internos procurando possibilitar uma descrição convincente, coerente e o mais honesta possível de seus estados emocionais. Explicam que neste tipo de clínica o terapeuta atribui a condutas não normativas rótulos padronizadores que “tranquilizam” o sujeito e seus familiares numa espécie de transcrição para o vocabulário especializado oficial da área de Saúde Mental.

Afirmam que este tipo de clínica diagnóstica tem sido alvo de severas críticas embora seja o modo predominante dos tratamentos terapêuticos baseados na escuta dos depoimentos verbais do sujeito. Destacam o pioneirismo de Wittgenstein na objeção a este tipo de “preenchimento signitivo” da fala dos sujeitos por parte dos terapeutas e de como ela foi apropriada pelos adeptos da visão pragmática – que destacam o uso instrumental de palavras em circunstâncias sociais específicas para o alcance do sentido “verdadeiro” do que é dito. 

Em resumo, tanto a visão pictórica – uso signitivo referencial de palavras  - quanto a visão pragmática ou metapiscológica - usos sociais específicos de palavras – seriam, na opinião dos autores, insuficientes para revelar a impregnação ideológica reificadora ou naturalizante da linguagem. Para eles, apenas a vida sendo vivida de modo relacional atualizado (performático) é capaz de movimentar os processos de colaboração de significação nos usos da linguagem. Relembram-nos a atualidade da assertiva vigotskiana de que o pensamento não pode ser totalmente expresso em palavras; que elas (as palavras) apenas o completam. Finalizam o subitem destacando o posicionamento vigostkiano-wittgensteiniano radicalmente contrário à visão cartesiana de adesão do referente (signo) à realidade objetal referida (objeto).

No subitem Performando a Diagnose [Performing Diagnosis] revelam que a Psicologia amparada na adesão do referente ao referido tornou-se o “paraíso” para a alienação (separação do produto do seu processo de produção) e que a Diagnose Clínica e seus artefatos para classificação padronizadora “oficial” converteu-se no “trono celestial” sob o qual assenta-se a terapêutica tradicional.

Explicam que a escuta nos grupos de terapia social não tomam os enunciados como verdadeiros ou falsos; que eles são considerados falas de um roteiro improvisado (à moda das atuações na commedia dell’arte)
 colaborado poeticamente por todos; que não existem respostas a serem encontradas; que os terapeutas e demais membros do grupo não se encontram em busca de conhecimento; que o diagnóstico é performado colaborativamente de modo provisório não punitivo, não estigmatizante, não constrangedor, não autoritário.
Finalizam o subitem esclarecendo que estão convencidos de que, para eles, não é o diagnóstico que faz mal, mas é a sua suposta “verdade” alienada, autoritária, privada - advogada pela padronização classificadora da Psicologia Hegemônica - que gera grande sofrimento e dor.

Passam a expor o último item do capítulo intitulado Formas de Vida e Formas de Alienação [Forms of Life and Forms of Alienation] no qual definem a Psicologia “científica” como o processo de mercantilização da subjetividade humana denunciando a “bruxaria” modernista como responsável por seu encantamento e exortação à adesão “alienada” aos valores capitalistas.

Denunciam que as supostas abordagens clínicas “científicas” ao tratamento da Saúde Mental desumanizam o sujeito por convertê-lo em um repositório bioquímico e um joguete para se obter remuneração com base na classificação de sua “enfermidade” conforme a padronização medicalizante para as “desordens” de comportamento (formas de ser não normativas).

Consideram indecente a aplicação grosseira do modelo epistêmico científico para entendimento da dimensão relacional da vida humana sendo vivida.

Retomam a noção wittgensteiniana de “formas de vida” para referir a dimensão paradoxal e dialética do ser humano capturado por formas de alienação no mundo capitalista para, em seguida, propor um programa de alerta para as armadilhas da alienação no mundo contemporâneo:

(1) Apoiar a organização e reorganização continuada da atividade relacional;

(2) Encorajar toda e qualquer atuação (performance) em favor da democratização não coercitiva, não opressora;

(3) Persistir na conversão das formas de alienação em formas de vida.

Finalizam o livro e sua exortação à prática de abordagens performáticoculturais na clínica psicoterápica advertindo que a criação de condições para emergência de formas de vida não suprime as formas de alienação porém altera radicalmente a relação das pessoas com a estigmatização dos seus modos de ser.
Limites e Possibilidades da Abordagem Performáticocultural

Não se pode permanecer preso ao “que se é” após a leitura do impactante Psicologia Acientífica de Fred Newman e Lois Holzman. Nele os autores abandonam o proselitismo que caracteriza parte da produção escrita pela militância em favor da terapia social fornecendo uma defesa convincente e serena de seu ponto de vista.

Através de uma argumentação clara e bem-humorada, no melhor estilo norte-americano de “ir direto ao ponto”, revela-se o propósito pedagógicoterapeutico da abordagem pós-modernista à clínica no tratamento do sofrimento psicológico humano. 

Deve-se crer no alívio emocional oportunizado pela conscientização dos processos de alienação (a que todos somos inexoravelmente submetidos sob o capitalismo) porque de fato uma sensação de bem-estar nos toma à leitura de cada página do livro - um suspiro apaziguador pelo desconforto de estarmos imersos em um ambiente hostil à modos alternativos de ser e pensar.

Porém, do discurso sobre a prática à prática discursiva em ação, no instante fugaz de sua produção ou ocorrência – colaborada - existe uma lacuna a ser preenchida: como apresentá-la em toda sua plenitude e riqueza intersemiótica valendo-se exclusivamente da linguagem verbal? A natureza “apresentativa” da performance, por solicitar permanente atualização, é um desafio para sua “captura” – algo que unicamente o registro eidético,
 o instante de sua ocorrência, pode ambicionar perseguir - jamais alcançar. 

A solicitação sensacional enquanto vivência compartilhada e co-laborada é o que distingue as expressões espetaculares improvisacionais ou imprevisíveis (corporais verbais e não verbais, cotidianas ou extracotidianas) das demais formas “fossilizáveis” (invariantes, fixáveis ou “replicáveis”) de expressão. O registro verbal ou em áudio-vídeo do momento em que a performance se dá não é suficiente para manter “em ação” todos os fatores que colaboram sua “duração” (sua permanência como existência plena).

Compreende-se portanto a prudência dos autores em reproduzirem verbalmente fragmentos de interações vividas nos grupos e de não ousarem descrições e interpretações dos jogos de linguagem nelas emergentes. 

Talvez um esclarecimento e distinção entre Pós-Modernidade e Pós-Modernismo auxiliasse na elucidação da problemática abordada pelo livro. A Pós-Modernidade refere uma nova organização das forças produtivas ou a transnacionalização do Capital gerando enfoques que se contrapõem respetivamente na defesa (Hipermodernismo)  e oposição (Pós-Modernismo) à sua ideologia, o Neoliberalismo. O pensamento pós-modernista portanto coloca-se como crítica da crítica (neomarxismo) nas explicações “científico-ideológicas” da contemporaneidade.

Apesar disso e da timidez no aprofundamento do impacto das abordagens performáticoculturais à clínica psicoterápica particularmente nos processos singulares de desenvolvimento ou mudança dos modos de ser e pensar de membros dos grupos em terapia social – talvez justificada pelos limites de captura do que ocorre na performance (atuação sendo atualizada) - o livro é uma preciosa contribuição à colaboração de conhecimentos acerca das narrativas sobre o psiquismo tipicamente humano sobretudo por apresentar uma criativa articulação entre os pensamentos de Wittgenstein e Vigotskii que permite estabelecer um elo entre a Ciência Moderna e sua pós-modernização, particularmente por ressaltar aspectos de suas ideias que antecipam o pensar multirreferencial ou rizomático (impactado pelo uso das tecnologias da informação e comunicação) típico da contemporaneidade. 

Surpreende constatar que NEWMAN, em parceria com Lenora Fulani, em seu recente Let’s Pretend – Solving the Educational Crisis in America: a special report [Façamos de Conta - Solucionando a Crise Educacional na América: um comunicado extraordinário] 
 sugere que a terapia social seja o “instrumento-PARA-resultado” e “melhora” do aproveitamento de sujeitos vitimados pelo fracasso escolar: “uma ferramenta fundamental para os reformadores educacionais é a performance.”
 
Constata-se neste “comunicado extraordinário” [Special Report] de NEWMAN&FULANI um flagrante descompasso entre o vigor da argumentação apresentada em conjunto com Lois Holzman no Psicologia Acientífica (o  entendimento radical da terapia social como prática do método) e uma despudorada “rendição” à lógica pragmáticointrumental da escolarização hegemônica obrigatória, padronizadora, alienante e universalizante.

A “solução” proposta por NEWMAN&FULANI no documento pode ser entendida como um “golpe cênico” - um texto-ação performático com intuito de provocar o efeito teatral de estranhamento
 do público-leitor; De todo modo, o documento colide com a argumentação sincera de Lois Holzman, expresso em seu belíssimo Escolas para Crescer [Schools for Growth] de que, ao não serem primeiramente discutidos os aspectos antidesenvolvimentais presentes nos modelos adotados pelas práticas pedagógicas e os modos vigentes de organização escolar do ensino e a adesão acrítica a este “modelo” por parte de todos os enredados pela trama da escolarização, qualquer tentativa de alteração qualitativa do que ocorre na educação formal é ineficaz:

Sem levar-se em conta a extensão em que escolas, modelos educacionais e que a psicologia na qual estes se baseiam são antidesenvolvimentais – por sua adesão ao paradigma espistemológico e do processo de conhecer – não penso que  esforços reformistas possam ser bem sucedidos. 

Fazer de conta ser “bom” aluno e fazer de conta que os estudantes estão apreendendo como um “elenco” ensaiado dia após dia em todos  os estabelecimentos de ensino por todos os dias do calendário escolar e acreditar que esta é a “solução” para a crise da escolarização na América é uma “piada” que afronta os que se encontram sinceramente engajados em colaborarem um ambiente escolar menos excludente e intolerante - ou trata-se de uma “golpe cênico”  - uma “ironia” que eu, pessoalmente, preferi não entender seja pelos “ruídos” nas transações interlinguisticas que pressupõem sentidos intraculturais ocultos e metaforizados, seja pelo direito inalienável de “jogar com palavras” pressupondo-se a aceitação do convite para o faz de conta [Pretend play]. 

O título do documento (Solucionando a Crise) já contradiz a proposição filosófica da terapia social apresentada no capítulo oitavo do livro de HOLZMAN&NEWMAN no qual afirmam que “a atividade questionadora, não a ‘resposta’ ou a busca por respostas, é o que movimenta nossa comunidade em desenvolvimento” 
 e que “não existem respostas a serem oferecidas”

Mesmo sendo Let’s Pretend uma proposição justificada [to solve a crisis] pelo compromisso com a inautenticidade desavergonhada
 dos pontos de vista pós-modernistas assumido em Psicologia Acientífica, a argumentação no documento (seja enquanto estranhamento ou não) gravita em torno de uma compreensão “ingênua” do fracasso escolar fechando os olhos para importantes fatores socioeconômico e impactos histórico-culturais responsáveis por semblantes e representações sociais reforçados pelo compartilhamento subrepticio de uma visão modernista (teleológica e preconceituosa) de desenvolvimento bem como do que seja o suposto “bom” aprendizado [Bom para quem? Para quê?]: “se jovens são subdesenvolvidos eles não se tornam aprendizes” “estas crianças precisam ser auxiliadas a crescerem (desenvolverem) quando são submetidas à escolarização e solicitadas a interagir no mesmo ambiente de crianças desenvolvidas” [SIC] 

Let’s Pretend colide “de frente” com a lúcida e contundente argumentação de HOLZMAN em Escolas para Crescer – Alternativas radicais para modelos educacionais vigentes.
 Lois, amparando-se no pensamento pedagógico de Paulo Freire e outros notáveis educadores, expõe ali sua concepção de desenvolvimento como prática social, como algo que não pode deixar de ocorrer nos processos de imersão e impregnação cultural subjacentes à humanidade não fazendo sentido falar-se em “subdesenvolvimento” – a não ser desde um entendimento modernista (teleológico e evolucionista) do psiquismo humano.

Ora, o desenvolvimento na perspectiva histórico-cultural, como deixam claro HOLZMAN&NEWMAN em Psicologia Acientífica, precisa ser pensado como o conjunto dos processos de transformação que ocorrem ao longo da vida do sujeito - e que se relacionam de modo não etnocêntrico “tanto a fenômenos orgânicos, maturacionais, que permitem asserções universalizantes sobre certos aspectos do desenvolvimento (especialmente nas menores idades), como a processos enraizados historicamente, que requerem uma contextualização histórico-cultural para serem adequadamente compreendidos.” 

A rigor, numa abordagem performáticocultural, comprometida com a perspectiva sócio-histórica pós-modernista, não tem cabimento falar em “subdesenvolvimento” (ou estágios DE desenvolvimento) mas de estágios (stages=palcos) PARA o desenvolvimento. 

Ao se cotejar o teor de Let’s Pretend com a lúcida radiografia [X-Ray] da escolarização norte-americana elaborada por Holzman em Escolas para Crescer
 a impressão que se tem é a do desmoronamento das “torres gêmeas” da terapia social: Um apavorante - Salve-se quem puder! 

Por favor ?! [Give me a break(?)]

Como fazer de conta que tudo está OK quando rajadas de metralhadora e balas de fuzil varam as paredes das salas de aula vitimando professores, alunos e funcionários; jovens são molestados sexualmente por seus próprios pares no interior dos estabelecimentos de ensino e o registro de suas perversões com câmeras de telefones móveis é exibido como troféu na internet; escolares são ali constrangidos por todo tipo de bullying; crianças e adolescentes têm que fazer longas caminhadas à pé pela mata ou ruas não urbanizadas enfrentando lama, chuva e o risco de serem assaltados e estuprados na ida ou volta da escola para fazerem, muitas vezes, a única refeição do dia; jovens atravessam rios infestados de jacarés e piranhas em barcos rudimentares para serem submetidos a “verificações” de aproveitamento escolar padronizadoras e intolerantes aos seus ritmos singulares de apropriação de “conhecimentos abstratos” valorizados pelo processos “legais” de letramento – que insistem em permanecer com olhos blindados para a fluência de suas ações no meio cultural em que vivem?

Mas... devo me ater a comentar apenas o livro Psicologia Acientífica. Neste, NEWMAN em parceria com HOLZMAN, apresenta uma outra face da abordagem performáticocultural: a que se mostra iluminada pelo sorriso plácido da esperança, aquela que se volta para a colaboração solidária do bem-estar em um mundo sobressaltado por ocorrências de catástrofes naturais, genocídios provocados por intolerância sexista e étnocultural, devastação ambiental em nome do “progresso” ou desenvolvimento.
Quero encerrar meus comentários com um libelo pós-modernista ventrilocando Marta Kohl de Oliveira:

O que precisa ser explicado por meio da cultura não são as características de diferentes indivíduos e grupos que divergem das normas européias e americanas de funcionamento mental, mas a própria mente humana e seu funcionamento. A cultura tem que ser o princípio explicativo da mente especificamente humana.” 
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� Psicologia Acientífica – Uma abordagem performáticocultural para entender a vida humana


� What makes us sick is how we think (related to complicated ways to what we think and, even more fundamentally, to that we think or whether we think), especially how (that or whether) we think about thinking and other so-called mental processes. (p. 174)





� Intersemiótica ou transmutação consiste na interpretação de signos verbais por meios não verbais ou interpretação de um sistema de signos qualquer para outro. Cf. OSÓRIO, Vânia (1999) Tradução intersemiótica: um espaço de criação. In YÁZIGI e outros (1999) Criatividade uma busca interdisciplinar. São Paulo: UNESP, p. 176-180.


� Para maiores esclarecimentos à respeito da crítica ao método da prática por parte dos práticoativistas deve-se conferir NEWMAN, F. & HOLZMAN, L. (2002) Praxis – A metodologia instrumento-e-resultado e a psicologia de Vigotskii. Lev Vygotsky cientista revolucionário. São Paulo: Loyola, cap. 3, p.45-69


� “O método é, ao mesmo tempo, pré-requisito e produto, o instrumento e o resultado do estudo”. Cf. Vigotskii, L. S. (1996) Problemas de método. A formação social da mente. São Paulo: Martins Fontes, cap. 5, p.86.


� We sometimes jokingly refer to our development community as not so much a 60s-style ‘university without walls’ as postmodernist ‘walls without a university’ (Prefácio)


� A ideia de terreno devoluto, sem proprietário, metaforizada pela expressão jocosa aproxima-se da noção sincera de “terra incógnita” de Elhammoumi: “an explored field of psychological sciences” [campo inexplorado das ciências psicológicas] Cf. ELHAMMOUMI, Mohamed (2009) Vygotsky’s Scientific Psychology: Terra incognita. [Publicado na Revista russa Psicologia Sócio-Histórica, Cópia pdf impressa que me foi gentilmente cedida pelo autor]


� CHAT/Cultural-Historical Activity Theory - Teoria Histórico-Cultural da Atividade na qual se sustenta a abordagem histórico-sociocultural ao psiquismo humano proposta por Michael Cole, psicólogo e professor pesquisador norte-americano da Universidade da California em San Diego/UCSD, como fundamento da Psicologia Cultural - uma disciplina congregadora das vertentes naturalista e culturalista da psicologia que resulta emblemática do pensamento pós-moderno sedimentada no princípio interacionista aplicado ao “segundo sistema de sinais” - admitido por Pavlov e outros associacionistas – que foi redimensionado pelo pensamento de Vigotskii e ampliado posteriormente por Leontiev com a teoria da atividade que segue sendo enriquecida pelas contribuições de Luria e outros simpatizantes do materialismo histórico-dialético e de ideias marxianas na contemporaneidade. Consultar COLE, Michael (1998) Cultural Psychology -  a once and future discipline [Psicologia Cultural – A Vez de uma Promissora Disciplina]. Cambridge-Massachusetts and London-England: Harward Univesity Press, p. 6, 104 e 105.





� indeed, not a psychology at all but a qualitatively new kind of play, a continuous uncommodified performance of subjectivity (p.2) 


� An interpretation is a proposition that is true under certain circumstances; that is, given a certain interpretation, one takes something to be true.(p.6)


� Para maiores esclarecimentos à respeito da terapia social da performance sugere-se consultar: HOLZMAN, L. & MENDEZ, Rafael (2003) Psychological Investigations – a clinical guide to social therapy. New York-Hove: Brunner-Routledge e JAPIASSU, Ricardo (2010) A terapia social da performance de Fred Newman Metodologia do ensino de teatro. Campinas: Papirus,cap.1, p.55-62 [9ª Edição]








� the singularly significant event of this, the twentieth century, is likely to be not the death of communism, but the deth of philosophy. (p.14)


� The end of history (p.14)


� A natureza especulativa da tese de Janes por si só já revela a dimensão signitiva do conhecimento fundado na linguagem verbal, tipicamente humano – que é a questão principal discutida por Holzman&Newman no livro. Descobertas arqueológicas podem concorrer para que indicações mais convincentes possam substituir elucubrações controversas quanto às origens do início histórico da Filosofia e do Racionalismo. A questão permanece em aberto: “O que terá levado o homem, a partir de determinado momento de sua história, a fazer ciência teórica e filosofia?” Cf. SOUZA, José C. de [Org] (2005) Do mito à filosofia. Os Pré-Socráticos – Fragmentos, Doxografia e Comentários. São Paulo: Nova Cultural, p. 5-13. O núcleo duro do problema, do meu ponto de vista também, encontra-se mesmo em precisar a passagem da mentalidade fazedora de mitos para a mentalidade “teorizante” sobre os mitos. 


� De fato, as “lições” de Sócrates e de outros pensadores da época foram registradas em escritos por parte de seus seguidores, que afirmam terem testemunhado suas especulações. O marco no desenvolvimento do pensamento racional teriam sido os “diálogos” pedagógicos de Sócrates com seus “alunos” - que só chegaram ao conhecimento público, na contemporaneidade, a partir dos relatos de Platão, seu discípulo, particularmente ao transformá-lo em personagem central de A República. Cf. PESSANHA, José Américo Motta (2005) Sócrates [Platão] – Apologia de Sócrates, Xenofonte, Ditos e feitos memoráveis de Sócrates. São Paulo: Nova Cultural e CORVISIERI, Enrico (2005) Platão – A República. São Paulo: Nova Cultural.








� what we have to look forward to is not so much a New World Order as a No World Order (p.21)


� Neste momento de sua provocativa tese talvez os autores pudessem sinalizar a dimensão metafórica dos nomes atribuídos pelos gregos aos conceitos que buscavam representar. Hegel poderia ajudá-los no enriquecimento de sua argumentação ao esclarecer o que Tales de Mileto ambicionava referir por “água”: “O princípio [Ser] entre os filósofos antigos possui, primeiro, uma forma física determinada. Vê-se que a água é um elemento, um momento no todo em geral, uma força física universal; mas outra coisa é que a água seja uma existência física singular como outras coisas naturais... Aqueles princípios [água, fogo, ar, terra] são figuras singulares.” [Extraído de Preleções sobre a História da Filosofia de Hegel, citado por Ernildo Stein em SOUZA, José C. de [Org] (2005) Tales de Mileto Os Pré-Socráticos – Fragmentos, Doxografia e Comentários. São Paulo: Nova Cultural, p. 42-43.[Maiúsculas minhas]








� With postmodern ‘hindsight’, some feminist philosophers and psychologists, noting how pervasive the employment of the visual is to account for knowledge, have suggested that the visual metaphor is essencially phallocentric (p. 23). A metáfora da invaginação é atribuída a Michel Maffesoli e se conecta com a crítica pós-modernista ao modelo científicomodernista falocêntrico. Cf. MAFFESOLI, Michel (1996). Eloge de la raison sensible [Elogio da razão sensível]. Paris: Grasset. 


� Everything is what it is and not another thing (p.30)


� We have no knowledge antecedent to experience, and with experience all knowledge begins. (pp. 35-36)


� Julguei interessante e oportuno transcrever aqui o que diz Hegel em Preleções sobre a História da Filosofia a respeito de Kant quando busca comparar o kantismo com o pensamento da escola eleática pré-socrática: “Ele [Kant] afirma: Voltando-se para o mundo, quando o pensamento se dirige para o mundo exterior (para o pensamento o mundo dado no interior é algo exterior), voltando-se para ele, fazemos dele um fenômeno; é a atividade de nosso pensamento que atribui ao exterior tantas determinações: o sensível, determinações de reflexão etc. Só nosso conhecimento é fenômeno, o mundo é em si absolutamente verdadeiro; só nossa aplicação, nosso acréscimo o arruína para nós ... ” (p. 156). Citado por Ernildo Stein. Cf. SOUZA, José C. de [Org] (2005) Zenão de Eléia Os Pré-Socráticos – Fragmentos, Doxografia e Comentários. São Paulo: Nova Cultural, pp. 139-156.








� Para conhecer mais sobre as abordagens clínicas assistemáticas Cf. TURATO, Egberto Ribeiro (2003) Tratado da metodologia da pesquisa clínico-qualitativa – construção teórico-epistemológica, discussão comparada e aplicação nas áreas da saúde e humanas. Petrópolis: Vozes.





� If it don’t make no Money, it does not mean nothing (p. 53)


� Cf. pp 57-58


� No diagnosis, no reimbursement (p.58)


� Mental Healh Expertise: Does our Science Justify Continuing What We Do?; Illusion of Science in Clinical Assessment-Diagnosis and DSM; Consulting for a Paradigm Change – The Overreliance on Medical Model; Language in Psychology – Setting the Ontological and Epistemological Bounds (p.62)








� É emblemático das teses antipós-modernistas ou contrapós-modernistas a defesa de ideia de hipermodernidade. Cf. LIPOVETSKY, Gilles (2011) A Pós-Modernidade não existe. Cf. entrevista concedida ao jornalista Marcelo Galli do Portal Ciência e Vida-UOL diponível em: � HYPERLINK "http://portalcienciaevida.uol.com.br/esfi/Edicoes/49/artigo179777-1.asp" �http://portalcienciaevida.uol.com.br/esfi/Edicoes/49/artigo179777-1.asp� 


� One is not Born a Personality: Profiles of Soviet Education Psychologists (Bibliografia,p.217)


� “A revolution solves only those tasks which have been raised by history; this proposition holds true equally for revolution in general and for aspects of social and cultural life” Cf.Vigotskii Apud Levitan segundo Holzman&Newman, p. 66





� data-generating apparatus (p.69)


� É interessante trazer para o nosso cotidiano as implicações e interesses econômicos por trás dos testes e da aferição “objetiva” do desempenho escolar - aceitos acriticamente pelas pessoas em um nítido processo de reificação (naturalização) deste arsenal de dados - forjado não desinteressadamente por organizações “gestoras” do conhecimento na contemporaneidade. Eventos “traumáticos” como ENEM e ENADE buscam atender exigências “internacionais” hegemônicas de padronização de medidas para aferição da “aprendizagem” escolar e qualidade do “ensino” – incompatível com a perspectiva pós-modernista de entendimento do aprendizado humano para além da sua organização seriada por faixa etária típica da escolarização. Cabe aqui distinguir entre “aprendizagem” e “aprendizado”: a “aprendizagem” refere o conhecimento exclusivamente cognitivo e metacognitivo; o “aprendizado” refere o conhecer continuo no processo de colaboração na atividade relacional e prática sócio-histórica dos seres humanos, que não se restrige exclusivamente à cognição tampouco à escolarização. 








� Sobre o Objetivismo Abstrato consultar Bakhtin, M. (1995) Das orientações do pensamento filosófico-linguístico. Marxismo e Filosofia da Linguagem. São Paulo: Hucitec, cap.4, pp. 69-89, p.82.


� Indivíduo – conceito que se aplica indistintamente a organismos de qualquer população de seres vivos (plantas, animais etc). Distingue-se de sujeito – termo utilizado para identificar o “indívíduo” entre a população de seres humanos. O indivíduo se comporta (um cachorro se comporta sem consciência a partir de condicionamento clássico ou “automatização” de modos de agir fundado em leis de estímulo-resposta); o sujeito interage (uma pessoa interage porque pode agir conscientemente ou não, de modo adequado ou inadequado, deliberadamente) embora possa ter desempenho automatizado em deteminadas tarefas operacionais e ações típicas do treinamento “marcial” e desportivo de “alta performance”, por exemplo.











� Far from contributing to a culture that supports individual differences and fosters individual expression, psychology has been instrumental in contributing to a culture of conformity (p. 79)








� A contestação da validade da padronização e generalização dos testes de inteligência remonta ao início do século XX. Um excelente argumento que contraria a lógica “míope” deste tipo de empreendimento psicométrico é a formulação de sua antítese: a ZDP = Zona de Desenvolvimento Proximal – Metáfora forjada originalmente por Vigotskii para referir a região entre o “nível de desenvolvimento potencial” e o “nivel de desenvolvimento real” que lhe serviu de fundamento para se opor veêmentemente às crenças no método supostamente “científico” de mensuração da inteligência de Binet&Simon - que inspiram os famigerados “vestibulares” ou testes para medir o QI (quociente de inteligência): “A deficiência comum a esse tipo de pesquisas experimentais consiste em que se coloca como fundamento uma noção completamente errônea sobre certos dons de inteligência gerais... esses sistemas representam apenas a pesquisa do intelecto, mas não das esferas emocional e volitiva dos alunos.” Cf. VIGOTSKI, L. S. (2003) ‘O método de Binet-Simon’. As formas fundamentais do estudo da personalidade da criança. Psicologia Pedagógica – Edição comentada por Guillermo Blanck. Porto Alegre: Artmed, pp. 287-294, p. 291. 


� Um excelente relato dos problemas enfrentados pelas pesquisas em Educação Comparada pode ser encontrado nos capítulos 2, 3 e 4 de COLE, Michael (1998) Cultural Psychology -  a once and future discipline. [Psicologia Cultural: A vez de uma Futura Disciplina] Cambridge-Massachusetts and London-England: Harward Univesity Press. Na opinião de Cole “...parece que estamos vivendo um período em que ortodoxias não mais possuem poder para rechaçar novas possibilidades:... a possibilidade de... rever nossa caminhada e tomar outro rumo, o caminho não trilhado em que a cultura é pensada como tão relevante quanto a biologia e a sociedade para a formação da natureza humana dos indivíduos.” [... we seem to be living in a period when orthodoxies no longer retain their holding power and new possibilities abound: … the possibility of … starting out on the road not taken, the road along which culture is placed on a level with biology and society in shaping individual human natures.(p.101)] 





� Cf. � HYPERLINK "http://www.lchc.ucsd.edu" �www.lchc.ucsd.edu�





� men of slow mentality who have little education often make better soldiers in the end than those with more flashy minds who would probably rated higher’ (p. 88-89)


� The disguised philosophy known as psychology (p. 103)


� from seeing only what was visible to seeing what is invisible – what is seeable but not seen (p.117)








� The artificial generation of “general laws” or descriptions which subtextually  imply “general laws”, as in DSM-IV, is the meat and potatoes of psychology’s claim to scientific status (p. 129)





� Developmental Psychology’s own epistemology... is in fact a restatement of philosophy’s fundamental pressupositions about the mind (p.134)


� A blind alley in the upward progress of the social and life siciences (p.136)





� Her data are disconcerting (p. 142)





� Esta subdivisão “dualista” proposta por HOLZMAN&NEWMAN é polêmica. Alguns autores como COLE&COLE agrupam as perspectivas teóricas do campo da psicologia do desenvolvimento em quatro grandes abordagens: (1) maturação biológica; (2) aprendizagem; (3) construtivismo e (4) contexto cultural. Cole & Cole “separam” construtivismo e culturalismo ainda que ambas abordagens possam ser reunidas, confortavelmente, sob a consigna do interacionismo. Do meu ponto de vista seria mais didático agrupar as perspectivas teóricas do campo da psicologia do desenvolvimento pós-piagetiana em apenas três grandes blocos: (1) abordagens inatistas ou maturacionistas; (2) abordagens ambientalistas ou da aprendizagem e (3) abordagens interacionistas. Estas últimas subdividindo-se em (3.1) abordagens interacionistas universalistas (o construtivismo de orientação piagetiana) e (3.2) abordagens interacionistas culturalistas (o co-construtivismo de orientação vygotskiana). Cf. JAPIASSU, Ricardo (2005) Culturalismo: uma abordagem multirreferencial ao desenvolvimento humano. Revista Educação e Contemporaneidade. Salvador: Uneb. v.14, n.24, jul-dez, pp. 272-274 [Resenha de COLE, Michael & COLE, Sheyla.  O desenvolvimento da criança e do adolescente. 4. ed.  Porto Alegre: Artes Médicas, 2004.  800 p.]


� What is your disease? You ask this question again and again. – How can one make you stop doing this? By drawing your attention to something else (p.155)


� Esta é uma máxima amplamente compartilhada por pesquisadores pós-modernistas: “Uma pesquisa-ação, mais do que outra pesquisa, sucita mais questões do que as resolve. Ela incomoda quase sempre os poderes estabelecidos”. Cf BARBIER, René (2002) A Pesquisa-Ação. Brasilia: Liberlivro, p.146


� our commitment is to be the world: not to “take it over” but “to be taken over.” (p.158)


� Aqui considerei adequado ressaltar na tradução o tipo de concepção de desenvolvimento dos autores explicitado na obra Todo Poder ao Desenvolver! [All Power to Developing!] de 2003  - não relacionado na bibliografia do livro - no qual ressaltam implicações teórico-práticas para abordagens críticas dos modos de atuação ou performance de sujeitos em interação em grupos quando se consegue distinguir entre estágios [stages = palcos] DE desenvolvimento e estágios PARA o desenvolvimento. Cf. JAPIASSU, Ricardo (2010) Metodologia do Ensino de Teatro.Campins:Papirus,p. 57





� Identity Politics são grupos potiticamente identificados e refere as reivindicações de direitos por variados grupos sociais. Cf. HOLZMAN, L. (1997) Schools for growth – radical alternatives to current educational models [Escolas para Crescer – alternativas radicais para os modelos educacionais vigentes]. New York: Lawrence Erlbaum, p. 18 (nota de rodapé n. 4).





� We are shamelessly inauthentic. For from does authenticity derive? (p. 165)





� Commedia dell’arte – Forma teatral emergente na Italia do sec. XVIII caracterizada pela criação coletiva dos próprios atores que resultava em espetáculo improvisado gestual e verbalmente a partir de “roteiros” não escritos previamente e performados instantaneamente a partir de acordo coletivo. Cf. PAVIS, Patrice  (2001) Commedia Dell’Arte Dicionário Crítico de Teatro. São Paulo: Perspectiva, p. 61. 


� Eidético, do grego eidos ou essência. Campo de objetividade que não pode ser extrapolado por qualquer empreendimento de natureza formal.


� As tecnologias para captura e registro de interações entre humanos (vídeo, filme entre outros recursos audiovisuais) contribuiram muito para a colaboração de saberes sobre o psiquismo humano no âmbito da pesquisa experimental (particularmente as observações participantes) mas existem críticas aos resultados obtidos em razão de  sua natureza narrativa ou interpretativa. Cf. HOLZMAN, L. (1997) The Child-Social and Related Schools for growth – radical alternatives to current educational models [Escolas para crescer – Alternativas radicais para os modelos educacionais vigentes]. New York: Lawrence Erlbaum, pp.31-35, p.31.





� FULANI, L. & NEWMAN, F. (2011) Let’s Pretend - Solving the Educational Crisis in America: A Special Report.  New York: AllStarsProject [Pdf copy]: � HYPERLINK "http://www.allstars.org" �www.allstars.org�


� in our view, a fundamental tool for education reformers is the tool of performance (p.7) [Negrito meu]


� O efeito teatral de estranhamento ou distanciamento, por sua aparência absurda e pouco habitual, explicita seu caráter artificial “de(s)cnnstruindo” a naturalização de artefatos culturais. Explicitado originalmente por Meyerhold e desenvolvido cenicamente por Bertold Brecht. Cf. PAVIS, Patrice (2001) O Efeito de Estranhamento Dicionário Crítico de Teatro. São Paulo: Perspectiva, p.119.


� For the crisis in learning is equally a crisis in development, and without addressing the extent to which schools, educational models, and the psychology on which they are based are antidevelopmental – by vitue of their adherence to epistemology and a knowing paradigm – I do not think reform efforts can succeed. Cf.HOLZMAN, L. (1997) Why development? School for growth – radical alternatives to current educational models [Escola para crescer – Alternativas radicais para os modelos educacionais vigentes]. New York: Lawrence Erlbaum, pp.15-19, p.19.


� The questioning activity, not “the answer” or even the answering activity, is what dominates in our development community (p.163)


� There are no aswers to be known (199)


� We are shamelessly inauthentic. For from what authenticity derive? (p.165)


� if kids are underdeveloped, they do not become learners (p.2); These children must be helped to grow (develop) if they are ever to begin the learnig process and to function in the same classroom environment as the more developed children (p.5)


� HOLZMAN, L. (1997) Schools for growth – radical alternatives to current educational models [Escolas para crescer – Alternativas radicais para os modelos educacionais vigentes]. New York: Lawrence Erlbaum.


� OLIVEIRA, Marta Kohl e outros (2002). Psicologia, educação e as temáticas da vida cotidiana. São Paulo: Moderna, p. 43. 


� Cf. HOLZMAN, L. (1997) Why development? Schools for growth – radical alternatives to current educational models [Escolas para crescer – Alternativas radicais para os modelos educacionais vigentes]. New York: Lawrence Erlbaum, p.15-19.


� OLIVEIRA, Marta Kohl de (2004) Ciclos de vida: algumas questões sobre a psicologia do adulto.  Educação e Pesquisa, São Paulo, v. 30, n. 2, p. 211-229, maio/ago, p.216. [Negritos meus]









